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ESORDIO 


Nel mio lavoro, che dura da mezzo secolo, sulla storia della rivoluzione russa, mi sono 
imbattuto più di una volta nel problema delle relazioni tra russi ed ebrei. Il suo pungiglione 
penetrava ad ogni piè sospinto negli avvenimenti e nella psicologia degli uomini e suscitava 
passioni accese. 

Nutrivo comunque la speranza che un autore mi avrebbe anticipato e avrebbe saputo 
chiarire, con l'ampiezza e l'equilibrio necessari, questa incandescente questione. Ma il più 
delle volte abbiamo a che fare con rimproveri unilaterali: o i russi sono colpevoli di fronte agli 
ebrei, peggio, il popolo russo è pervertito da sempre, e di queste reprimende ne troviamo a 


profusione; oppure, al polo opposto, i russi che si sono occupati di questo problema 
relazionale lo hanno fatto per la maggior parte con astio, eccesso, senza voler attribuire 
nemmeno il minimo merito alla parte avversa. 

Non si può dire che vi sia una carenza di pubblicisti, in partico lare, presso gli ebrei russi sono 
molto più numerosi che presso i russi. Nondimeno, malgrado l'abbondanza di ingegni brillanti 
e di validi scrittori, non abbiamo ancora un aggiornamento e un'analisi della nostra storia 
reciproca che possano soddisfare le due parti. 

Bisogna imparare a non far strappare i fili già così tesi di questo intreccio. 

Avrei preferito non mettere alla prova le mie forze su un tema 


tanto spinoso. Ma ritengo che questa storia — per lo meno lo sforzo di penetrarvi — non debba 
restare "proibita". 

La storia del problema ebraico" in Russia (in Russia soltanto?) è anzitutto di una eccezionale 
ricchezza. Parlarne significa ascoltare voci nuove e farle ascoltare al lettore. (In questo libro, 
le voci ebraiche risuoneranno molto più spesso delle voci russe). 

Ma i turbini del clima sociale fanno sì che ci si trovi generalmente sul filo del rasoio. Si sente 
pesare su di sé, dai due lati, ogni sorta di lagnanze e accuse, plausibili come pure 
inverosimili, che vanno amplificandosi. 

L'intento che mi guida lungo quest'opera sulla vita comune dei popoli russo ed ebreo consiste 
nel cercare tutti i punti di una mutua comprensione, tutte le vie possibili che, sgombrate 
dall'amarezza del passato, possano condurci verso l'avvenire. 

Come ogni altro popolo, come tutti noi, il popolo ebreo è al contempo soggetto attivo e 
oggetto passivo della Storia; più di una volta ha realizzato, foss'anche inconsapevolmente, 
importanti disegni che la Storia gli aveva riservato. Il "problema ebraico" è stato trattato dalle 
angolazioni più diverse, ma sempre con passione e spesso nell'auto-illusione. Eppure, gli 
avvenimenti che hanno col pito questo o quel popolo nel corso della Storia non sono sempre 
stati - tutt'altro - determinati da questo solo popolo, ma da tutti quelli che lo circondavano. 

Un atteggiamento troppo passionale dell'una e dell'altra parte è per ciascuna di esse 
umiliante. Nondimeno, non può esserci quaggiù un problema che gli uomini non possano 
abbordare ragionevolmente. Parlarne apertamente, ampiamente, è più onesto e, nel nostro 
preciso caso, parlarne è più che necessario. Purtroppo, nella memoria popolare si sono 
accumulate ferite reciproche. Ma se si tace il passato, quando guariremo la memoria? Finché 
l'opinione popolare non troverà una penna per illuminarla, essa resterà un brusio confuso o, 
peggio, minaccioso. 

Non possiamo isolarci definitivamente dai secoli passati. II nostro pianeta si è ristretto e, quali 
che siano le linee di divisione, siamo di nuovo vicini. 


Per molti anni, ho rimandato questo libro a più tardi; sarei stato felice di non gravarmi di 
questo onere, ma, essendo quasi giunto al termine della mia vita, eccomi costretto ad 


assumerlo. 

Non ho mai potuto riconoscere a nessuno il diritto di celare qualunque cosa di ciò che è stato. 
Non posso nemmeno invitare a un'intesa che sarebbe fondata su una illuminazione fallace 
del passato. Invito le due parti - russa ed ebrea - a cercare pazientemente di comprendersi, di 
riconoscere ciascuna la sua parte di peccato, perché è così facile distogliersene: non siamo 
certo noi... Mi sforzo qui sinceramente di comprendere le due parti opposte in questo lungo 
conflitto storico. Mi immergo negli avvenimenti, non nella polemica. Cerco di mostrare. Entro 
nelle discussioni solo in casi limi te dove l'equità è ricoperta da strati successivi di menzogne. 
Oso sperare che questo libro non sarà accolto dall'ira degli estremisti e dei fanatici, ma che, 
al contrario, favorirà la reciproca intesa. Spero di trovare degli interlocutori benevoli sia tra gli 
ebrei che tra i russi. 

Ecco come l'autore ha immaginato il suo compito e il suo scopo finale: cercare di intravedere, 
nell'avvenire delle relazioni russo ebraiche, delle vie accessibili che possano condurre al 
bene di tutti. 


1995 


Ho scritto questo libro obbedendo unicamente a ciò che mi dettavano i materiali storici e 
cercando soluzioni benefiche per l'avvenire. Ma non illudiamoci: in questi ultimi anni, la 
situazione della Russia si è evoluta in modo così catastrofico che il problema qui studiato si è 
trovato come relegato sullo sfondo e non ha la gravità degli altri problemi russi di oggi. 

2000 


Sul perimetro di questo saggio 


Quali possono essere i limiti di questo libro? 

Mi rendo perfettamente conto di tutta la complessità e dell'ampiezza dell'argomento. 
Comprendo che comporta ugualmente un aspetto metafisico. Si dice anche che il problema 
ebraico possa essere rigorosamente compreso solo da un punto di vista mistico e religioso. 
Riconosco, naturalmente, la realtà di questo punto di vista, ma, benché numerosi libri 
l'abbiano già affrontato, penso che esso resti inaccessibile agli uomini, e che sia per natura 
fuori dalla portata persino degli esperti. 


Tutte le finalità importanti della storia umana racchiudono interferenze e influenze mistiche, 
ma tuttavia questo non ci impedisce di esaminarle su un piano storico concreto. Dubito che si 
debba necessariamente fare appello a considerazioni superiori per analizzare fenomeni che 
si trovano alla nostra immediata portata. Nei limiti della nostra esistenza terrena, possiamo 
esprimere giu dizi sui russi come sugli ebrei a partire da criteri di questo mondo. Quelli 
dall'alto, lasciamoli a Dio! 

Voglio chiarire questo problema solo nelle categorie della Storia, della politica, della vita 
quotidiana e della cultura, e quasi esclusivamente nei limiti di due secoli di vita comune tra 
russi ed ebrei in un solo Stato. Non avrei mai osato affrontare le profondità della Storia 
ebraica, tri- o quadri-millenaria, sufficientemente rappre 

sentata in numerose opere e meticolose enciclopedie. Non mi prefiggo nemmeno di 
esaminare la storia degli ebrei nei paesi che ci sono più vicini: Polonia, Germania, Austria- 
Ungheria. Mi concentro qui sulle relazioni russo-ebraiche, insistendo sul XX secolo, così 
essenziale e catastrofico nel destino dei nostri due popoli. Fondandomi sulla dura esperienza 
reciproca della nostra coesistenza, mi adopero a dissipare gli errori dovuti all'incomprensione, 
alle accuse menzognere, ricordando invece le lamentele legittime. Le opere pubblicate nei 
primi decenni del XX secolo non hanno avuto tanto il tempo di abbracciare questa esperienza 
nella sua totalità. 

Evidentemente, un autore contemporaneo non può perdere di vista l'esistenza, da mezzo 
secolo, dello Stato di Israele, così come la sua enorme influenza sulla vita degli ebrei e di altri 
popoli nel mondo intero. Non lo può, fosse solo per il fatto che, se vuole avere un'ampia 
comprensione della vita interna di Israele e dei suoi orientamenti spirituali, ciò deve, anche 
incidentalmente, trasparire in questo libro. Ma sarebbe una pretesa esorbitante da parte 
dell'autore introdurre qui un'analisi dei problemi inerenti al sionismo e alla vita di Israele. 
Accordo nondimeno un'attenzione tutta particolare agli scritti pubblicati ai giorni nostri dagli 
ebrei russi colti che hanno vissuto decine d'anni in URSS prima di emigrare in Israele, e che 
hanno così avuto l'occasione di ripensare, a partire dalla loro esperienza, molti problemi 
ebraici*. 


CAPITOLO 1 


Inglobando il XVIII secolo 


Quest'opera non studia la presenza degli ebrei in Russia prima del 1772. Ci limiteremo a 
ricordare in poche pagine i periodi precedenti. 

Come punto di partenza delle relazioni tra ebrei e russi, si potrebbero prendere le guerre fra 
la Russia di Kiev e i cazari, ma non sarebbe rigorosamente esatto, perché solo il loro gruppo 
dirigente era di origine ebraica, essendo i cazari turchi convertiti al giudaismo. 

Stando alle parole di un autore ebreo bene informato della metà del nostro secolo, Julius D. 
Brutskus, una parte degli ebrei della Persia avevano raggiunto, attraverso lo stretto di 
Derbent, il bacino inferiore del Volga dove, a partire dall'anno 72, era stata edificata ltil, 
capitale del caganato cazaro (2). | capi etnici dei turco-cazari (all'epoca idolatri) non 
accettavano né l'islam (per non doversi sottomettere al califfo di Baghdad), né il cristianesimo 
(per evitare la tutela dell'imperatore di Bisanzio). 

Così, circa 732 tribù adottarono la religione giudaica. C'era evidentemente una colonia ebrai 
ca nel regno del Bosforo (in Crimea, nella penisola di Taman) dove l'imperatore Adriano 
trasferì i prigionieri ebrei nel 137, dopo il sacco di Bar-Kokhbat. In seguito, la popolazione 
ebraica della Crimea vi si trattenne stabilmente, sia sotto i Goti che sotto gli Unni; Kafa 
(Kertch), in particolare, restò ebrea. Nel 933, il principe Igor) si impadronì per un certo tempo 
di Kertch; suo figlio Sviatoslavo riprese ai cazari tutto il bacino del Don. Nel 969, i russi 
occupavano tutto il bacino del Volga, con Itil, e le navi russe face vano la loro apparizione 
presso Semender, sul litorale di Derbent. Gli unici cazari rimasti erano i kumik nel Caucaso, 
mentre in Crimea avevano costituito con i poloziani la popolazione dei tatari della Crimea. 
(Tuttavia, i karaimio e gli ebrei della Crimea non passarono all'islam). Fu Tamerlano a porre 
fine all'esistenza dei cazari. 

Tuttavia, certi studiosi suppongono - ma senza prove precise - che un importante contingente 
di ebrei emigrò in direzione ovest e nord-ovest attraverso lo spazio meridionale russo. 
L'orientalista Avrakham Garkavi afferma che la comunità ebraica della futura Russia "è stata 
formata da ebrei provenienti dalle rive del mar Nero e dal Caucaso, dove i loro antenati 


avevano vissuto dopo le cattività assira e babilonese"). J. Brutskus non è lungi dal 
condividere questo punto di vista. (Secondo l'opinione di alcuni, è lì che si troverebbero i resti 
delle dieci tribùll "perdute" del Regno di Israele). Questo movimento di popolazione ha potuto 
continuare ancora per qualche tempo dopo la presa di Tmutarakan (1097) da parte dei 
poloziani. 

Garkavi pensa che la lingua parlata da questi ebrei, almeno dal IX secolo, sarebbe stata lo 
slavo: è solo nel XVII secolo, quando gli ebrei ucraini in fuga dai pogrom di Khmelnitski sono 
emigrati in Polonia, che hanno adottato lo yiddish, la lingua parlata dagli ebrei insediati in 
questo paese. 

Le vie attraverso le quali gli ebrei arrivarono a Kiev e vi si stabilirono furono molteplici. Già dal 
tempo di Igor, la città bassa si chiamava Kozary; Igor vi ha trasferito nel 933 i prigionieri ebrei 
da Kertch, nel 965 sono venuti prigionieri ebrei dalla Crimea, nel 969 cazari da Itil e 
Semender, nel 989 da Chersoneso, nel 1017 da Tmutarakan. Kiev ha visto venire ebrei 
anche dall'Occidente: con le carovane commerciali da ovest a est, forse anche, a partire 
dall'XI secolo, in seguito alle persecuzioni imperversanti in Europa dal tempo della prima 
crociata. 

Studiosi più recenti confermano l'origine cazara dell'elemento ebreo" a Kiev nell'XI secolo. O 
addirittura prima: alla svolta dei secoli IX e X, si è notata a Kiev la presenza di una 
"amministrazione e di una guarnigione cazare". E, "fin dalla prima metà dell'XI secolo, 
l'elemento ebreo e cazaro a Kiev [...] svolgeva un ruolo importante". Nei secoli IX e X, Kiev 
era una città multinazionale, tollerante verso le differenti etnie. Così, alla fine del X secolo, nel 
momento in cui Vladimirol sceglieva una fede nuova per i russi, non mancavano ebrei a Kiev, 
e tra essi si trovavano persone istruite che gli avevano proposto la fede giudaica. 

Ma la scelta fu differente da quella fatta in Cazaria duecentocinquanta anni prima. Karamzin 
traspose il racconto nel modo seguente: "Dopo aver ascoltato gli ebrei, egli chiese: Dov'è la 
loro patria? - A Gerusalemme, risposero i predicatori, ma Dio, nella Sua collera, ci ha dispersi 
in terre straniere. - Puniti da Dio, osate istruire gli altri? - replicò Vladimiro. Non vogliamo 
trovarci, come voi, privati della nostra patria"16. Dopo il battesimo della Russia, aggiunge 
Brutskus, una parte degli ebrei cazari si è ugualmente convertita al cristianesimo; meglio, uno 
di loro, Luca Jidiata, è stato a Novgorod uno dei primi vescovi russi e autori di scritti spirituali. 
La coesistenza a Kiev di due religioni, cristiana e giudaica, ha portato ineluttabilmente i più 
dotti a dedicarsi a un intenso lavoro comparativo che è all'origine, in particolare, del famoso 
(nella letteratura russa) Sermone sulla Legge e la Grazia (metà dell'XI secolo), nel quale si 
afferma per i secoli futuri la profonda coscienza cristiana dei russi. "La polemica vi è tanto 
pungente e vivace quanto nelle lettere apostoliche". Ed era solo il primo secolo del cristia 
nesimo in Russia. Gli ebrei suscitavano un vivo interesse nei russi di questo periodo per le 
loro riflessioni religiose, e a Kiev i contatti erano frequenti. Questo interesse aveva un 
carattere più elevato di quello che farà nascere la nuova coabitazione nel XVIII secolo. 


Poi, per più di un secolo, gli ebrei hanno intensamente partecipato alla vasta attività 
commerciale di Kiev. "Nella nuova cinta della città (terminata nel 1037), c'erano Porte 
giudaiche che davano sul quartiere degli ebrei". Gli ebrei di Kiev non incontravano alcuna 
restrizione né aggressività da parte dei principi che li proteggevano - tra gli altri, Sviatopolk 
Iziaslavitch — perché il commercio e lo spirito d'impresa degli ebrei producevano un utile per 
l'erario. 

Nel 1113, dopo la morte di Sviatopolk, quando Vladimir (più tardi detto Monomaco) ancora 
esitava, per scrupolo, a occupare il trono di Kiev prima dei figli di Sviatoslav, "dei ribelli, 
approfittando della vacanza del potere, saccheggiarono la casa del capo della milizia 
(tysiatchnik) come pure quelle di tutti gli ebrei che si trovavano nella capitale sotto la 
protezione del cupido Sviatopolk [...] All'origine di questa rivolta sembra che ci fosse la 
rapacità degli ebrei che prestavano a interesse: approfittando probabilmente della scarsità di 
denaro in quest'epoca, spremevano i debitori con tassi usurari eccessivi" (Ad esempio, 
nell'ordinamento di Vladimir Monomaco troviamo delle indicazioni secondo le quali gli usurai 
di Kiev prendevano fino al 50% di interesse annuo). Karamzin fa qui riferimento alle cronache 
e alle aggiunte di V.N. Tatischev, il quale ci dice: "Poi hanno ucciso molti ebrei e saccheggiato 
le loro case, perché questi ultimi avevano commesso numerose estorsioni e avevano 
nuociuto molto al commercio dei cristiani. Molti di loro, riuniti intorno alla loro sinagoga, si 
sono trincerati e difesi come meglio potettero, domandando che si attendesse l'arrivo di 
Vladimir". Arrivato quest'ultimo, gli abitanti di Kiev "gli chiesero apertamente di ridurre gli ebrei 
alla ragione, perché avevano privato i cristiani di ogni possibilità di commercio mentre sotto 
Sviatopolk avevano goduto di grande libertà e autorità [...] Inoltre, erano riusciti ad attirare 
molti verso la loro religione". A giudizio di M.N. Pokrovski, il pogrom di Kiev del 1113 ebbe un 
carattere sociale e non nazionale. (Vero è che è fin troppo nota l'adesione di questo storico 
delle "classi" alle interpretazioni sociali). 

Dopo aver occupato il trono di Kiev, Vladimir rispose ai querelanti in questi termini: "Nella 
misura in cui essi [gli ebrei] sono penetrati in numerosi principati e vi si sono stabiliti in gran 
numero, non ritengo opportuno, senza il parere dei principi e contrariamente al diritto [...] 
autorizzare saccheggi e uccisioni, il che potrebbe provocare la morte di molti innocenti. A tale 
scopo, convocherò al più presto i principi in consiglio". Il consiglio adottò una legge che 
limitava l'usura, introdotta da Vladimir nel codice di Taroslav. Karamzin, in questo d'accordo 
con Tatischev, lascia intendere che, per decisione del consiglio, Vladimir "ha esiliato tutti gli 
ebrei e che, da allora, non ce ne sono stati più nella nostra patria". Ma subito si corregge: 
"Nelle cronache, è detto al contrario che nel 1124 (quando ebbe luogo un grande incendio), 
gli ebrei di Kiev ne soffrirono particolarmente: dunque non erano stati espulsi". Brutskus 
spiega che "era un intero quartiere nella parte più bella della città [...] vicino alle Porte 
giudaiche, a due passi dalle Porte d'oro". 

Almeno a Vladimir un ebreo aveva conquistato la fiducia di André Bogoliubski. "Tra gli intimi 


di André si trovava anche un certo Efrem Moizitch, il cui patronimico Moizitch o Moiséevitch 
rivela un'origine ebraica" - fu lui, stando ai cronachisti, a istigare il complotto che costò la vita 
ad André. Ma la cronaca nota ugual mente che sotto André Bogoliubski “sono venuti dalle 
regioni del Volga molti bulgari ed ebrei che ricevevano il battesimo", e che dopo la morte di 
André, suo figlio Giorgio è fuggito nel Daghestan presso il principe ebreo . 

In generale, per tutto il periodo della Russia di Suzdals, le informazioni sugli ebrei sono 
parsimoniose, come lo era forse il loro numero. 

L'Enciclopedia giudaica nota che, nelle epopee russe, il "Re degli ebrei" appare come uno 
degli appellativi preferiti per designare il nemico della fede cristiana, proprio come il prode 
ebreo nelle byline su Ilya e Dobrynia. Può darsi che ci siano qui lontane reminiscenze della 
lotta con la Cazaria. Ma vi si rivela anche il fondamento religioso dell'ostilità o della riserva 
contro degli ebrei che desideravano installarsi nella Russia moscovita. 

L'invasione dei tatari mise fine all'esuberante attività commerciale nella Russia di Kiev e, a 
quanto pare, numerosi ebrei partirono allora per la Polonia. Tuttavia, avendo sofferto poco a 
causa dell'invasione tatara, delle popolazioni giudaiche si sono conservate in Volinia e in 
Galizia). L'Enciclopedia precisa: "AI momento del l'invasione dei tatari (1239) e del loro 
saccheggio di Kiev, gli ebrei hanno ugualmente sofferto, ma, nella seconda metà del XIII 
secolo, i grandi principi li invitarono a insediarsi a Kiev che si trovava sotto la suprema 
autorità dei tatari. Godendo dei privilegi riservati agli ebrei in altre terre tatare, gli ebrei di Kiev 
hanno in tal modo attirato su di sé l'odio dei cittadini". Lo stesso fenomeno si osserva non 
soltanto a Kiev, ma anche nelle città della Russia del Nord dove il dominio tataro aveva 
"aperto una strada a numerosi mercanti stranieri, di Kharaz o di Khiva, da molto tempo 
esperti nel commercio e nelle astuzie della cupidigia: costoro acquistavano dai tatari il diritto 
di prelevare il tributo, praticavano un'usura esorbitante nei confronti dei poveri e, in caso di 
mancato pagamento, li dichiaravano schiavi e li riducevano in cattività. Gli abitanti di Vladimir, 
Suzdal, Rostov, persero presto la pazienza e si sollevarono unanimemente, al suono delle 
campane, contro questi malvagi usurai: alcuni furono uccisi, altri scacciati ". | ribelli dovevano 
essere repressi dall'esercito del khan, che però non venne, grazie alla mediazione del 
principe Alessandro della Neva . 

In poche parole, "archivi del XV secolo citano ebrei di Kiev, collettori di imposte, che fruivano 
di importanti fortune" . 

"Il movimento degli ebrei polacchi verso est", tra l'altro verso la Bielorussia, "è rilevabile nel 
XV secolo: troviamo ebrei che hanno appaltato la colletta delle tasse doganali e altre a Minsk, 
Polotsk", Smolensk, ma ancora non si forma alcuna comunità sedentaria. Nondimeno, dopo 
l'effimero esilio degli ebrei dalla Lituania (1495), "questo movimento verso est è ripreso con 
particolare energia all'inizio del XVI secolo". 

La penetrazione degli ebrei in Moscovia è stata completamente insignificante, benché la 
venuta di "influenti ebrei a Mosca non incontrasse allora alcun ostacolo"39. Ma, alla fine del 


XV secolo, ebbero luogo nel cuore stesso del potere amministrativo e religioso in Russia 
degli avvenimenti che senza fare, a quanto sembra, gran rumore, hanno potuto causare 
minacciosi sommovimenti e profonde conseguenze nell'ambito spirituale. È quella che è stata 
definita l''eresia dei giudaizzanti". Secondo l'espressione del suo paladino, Joseph de 
Volokolamsk, “la pia terra russa non aveva visto una tale tentazione dai tempi di Olga e di 
Vladimiro". 

Karamzin ne riferisce gli inizi in questi termini: l'ebreo Skharia, giunto nel 1470 da Kiev a 
Novgorod, riuscì a sedurre due sacer doti, Dionigi e Alessio, convincendoli che solo la legge 
di Mosè è divina; che la storia della salvezza è un'invenzione; che il Cristo non era ancora 
nato, che non bisogna venerare le icone, ecc. Così nacque l'eresia giudaica”. 

Soloviev aggiunge che Skharia dovette il suo successo "al concorso di cinque complici, tutti 
ebrei", e che questa eresia era "a quanto pare una miscela di giudaismo e razio nalismo 
cristiano, che negava il mistero della Santa Trinità e la divinità di Gesù Cristo". A seguito di 
ciò, "il pope Alessio assunse il nome di Abramo, diede a sua moglie quello di Sara, e traviò, 
con Dionigi, numerosi chierici e laici [...] Ma riesce difficile capire come Skharia abbia potuto 
così facilmente moltiplicare il numero dei suoi discepoli a Novgorod se la sua sapienza 
consisteva soltanto nel rifiutare il cristianesimo e nell'esaltare il giudaismo [...] E verosimile 
che Skharia abbia tratto in inganno i russi con la Cabala, una scienza attraente per gli 
ignoranti e i curiosi, famosa nel XV secolo, quando i più dotti degli uomini [...] cercavano in 
essa risposta a tutti i problemi che si ponevano all'intelligenza umana. | cabalisti si vantavano 
[...] di conoscere tutti i misteri della Natura, di poter spiegare i sogni, di prevedere l'avvenire, 
di comandare agli spiriti. 

AI contrario, J. Hessen, storico ebreo del XX secolo, ritiene - senza citare, in verità, alcuna 
fonte - "pienamente accertato che gli ebrei non hanno preso alcuna parte né all'instaurazione 
dell'eresia, né alla sua ulteriore propagazione". Il Dizionario enciclopedico di Brockaus ed 
Efron afferma che "l'elemento ebreo propriamente detto non ha giocato, sembra, alcun ruolo 
notevole in questa dottrina e si è limitato ad alcuni riti". Tuttavia, "l'influenza ebraica sulla 
setta, dopo la pubblicazione del Salterio dei giudaizzanti, tra altri scritti[...], deve essere oggi 
considerata come decisa in senso affermativo". 

"Gli eretici di Novgorod avevano un aspetto compito, l'aria di umili asceti, zelanti nel 
compimento degli atti di pietà", il che "attirò su di loro l'attenzione del popolo e contribuì alla 
rapida diffusione dell'eresia". Quando Ivan Ill viene a Novgorod dopo la caduta della città, 
porta con sé i due istigatori dell'eresia, Alessio e Dionigi, e, tenuto conto dei meriti della loro 
pietà, li eleva nel 1480 al rango di arcipreti delle cattedrali dell'Assunzione e 
dell'Annunciazione al Kremlino. "Essi vi recarono lo scisma, la cui radice restò a Novgorod. 
Alessio ottenne i particolari favori del Sovrano, aveva il libero accesso presso di lui", e, con il 
suo insegnamento dispensato in segreto, sedusse non soltanto certi alti dignitari dello Stato e 
della Chiesa, ma convinse il gran principe ad elevare alla dignità di metropolita - in altri 


termini, a porre alla testa di tutta la Chiesa russa - l'archimandrita Zosimo che aveva 
convertito alla sua eresia. Inoltre, converti a questa eresia Elena, nuora del gran principe, 
vedova di Giovanni il Giovane e madre dell'eventuale erede al trono, “il nipote diletto" 
Dimitri. 

Il rapido e facile successo di questo movimento non smette di stupire. Probabilmente, si 
spiega con un interesse reciproco. "Quando furono tradotte in russo il Salterio dei 
giudaizzanti e altre opere che si prefiggevano di sedurre il lettore russo ed erano nettamente 
anticristiane, si sarebbe potuto credere che gli unici ad interessarsene sarebbero stati gli 
ebrei e il giudaismo". Tuttavia, "anche il lettore russo era interessato alla traduzione dei testi 
religiosi ebraici", di qui "il grande successo della propaganda 'giudaizzante nei differenti strati 
sociali". La vivacità e il vigore di questi contatti ricordano quelli che si erano già manifestati a 
Kiev nell'XI secolo. 

Tuttavia, verso il 1487, l'arcivescovo di Novgorod, Ghennadio, aveva scoperto l'eresia e 
inviato a Mosca delle prove irrefutabili, e si era dedicato all'esame e alla confutazione di 
questa eresia finché, nel 1490, un concilio si riunirà per dibatterne (sotto la giuda del 
metropolita Zosimo, recentemente consacrato). “Con spavento, ascoltarono le accuse di 
Ghennadio: questi rinnegati inveiscono contro il Cristo e la Madre di Dio, sputano sulla croce, 
dicono che le icone sono idoli, le fanno a brandelli con i denti, le gettano in luoghi impuri, non 
credono né al Regno dei cieli, né alla Risurrezione dei morti, e, silenziosi davanti ai cristiani 
zelanti, cercano impudentemente di sviare i deboli". «La sentenza emessa dal concilio mostra 
che i "giudaizzanti" non riconoscevano nel Cristo il Figlio di Dio [...] insegnavano che il Messia 
non era ancora venuto [...] veneravano il sabato vetero-testamentario "più del giorno della 
Risurrezione del Signore". In occasione del concilio, si era proposto che gli eretici fossero 
messi a morte - ma, per volontà di Ivan III, furono condannati solo alla reclusione, e l'eresia fu 
anatemizzata. "Un tale castigo, visti i rigori del tempo e l'importanza del misfatto, era dei più 
clementi". Gli storici, unanimemente, spiegano questa mansuetudine di Ivan col fatto che 
l'eresia, essendo stata incubata proprio sotto il suo tetto, era stata adottata da personalità 
note, influenti, in particolare dal potentissimo segretario di Stato (facente allora in qualche 
modo funzione di ministro degli Affari esteri) Fedor Kuritsyn, "famoso per il suo sapere e le 
sue capacità". “Lo strano liberalismo di Mosca aveva per origine la breve 'dittatura del cuore 
esercitata da F. Kuritsyn. 

Le seduzioni del suo gabinetto segreto avevano presa sullo stesso gran principe e sulla sua 
nuora [...] L'eresia non soltanto non si indebolì, ma fiori sempre di più e si propago [...] Alla 
corte mosco vita [...], l'astrologia e la magia erano di moda, così come la tenta zione di una 
revisione pseudo-scientifica dell'antica concezione medievale del mondo": un'ampia corrente 
“di libero pensiero sostenuto dalle tentazioni del sapere e l'ascendente della moda". 
L'Enciclopedia giudaica suppone così che Ivan Ill "non si è opposto all'eresia per 
considerazioni politiche. Con l'aiuto di Skharia, egli sperava di accrescere la sua influenza in 


Lituania", e voleva inoltre preservare le buone disposizioni degli ebrei di Crimea: "del 
principe-proprietario della penisola di Taman, Zaccaria di Grisolfi", così come dell'ebreo di 
Crimea Khozi Kokos, vicino al khan Mengli-Guiré . 

Dopo il concilio del 1490, Zosimo sostenne ancora per alcuni anni una società segreta, ma fu 
a sua volta smascherato e, nel 1494, il gran principe gli chiese, senza giudizio e senza 
scalpore, di riti rarsi, come di sua spontanea volontà, in un monastero. “Nondimeno, l'eresia 
non si affievolì: ci fu persino un periodo (1498) in cui i sui adepti rischiarono di prendere tutto 
il potere a Mosca e dove il loro candidato, Dimitri, figlio della principessa Elena, fu incoronato 
zar". Ma Ivan III non tardò a riconciliarsi con sua moglie, Sofia Paleologo, e, nel 1502, suo 
figlio Basilio ereditò il trono (all'epoca, Kuritsyn era già morto). Per quanto concerne gli eretici, 
alcuni furono bruciati vivi, altri imprigionati, altri ancora ripararono in Lituania "dove 
abbracciarono formalmente il giudaismo". 

Notiamo che questa lotta contro l'eresia dei "giudaizzanti" diede impulso alla vita spirituale 
della Russia moscovita della fine del XV secolo e dell'inizio del XVI secolo, alla presa di 
coscienza della necessità dell'istruzione religiosa e di scuole per il clero; il nome del vescovo 
Ghennadio è associato alla compilazione e all'edizione della prima Bibbia slavone che 
nell'Oriente ortodosso ancora non esisteva in quanto corpus. Con l'invenzione della stampa, 
"ottan t'anni più tardi, questa stessa Bibbia di Ghennadio [...] fu pubblicata a Ostrog (1580- 
1582), prima Bibbia tradotta in slavone eccle siastico, superando in tal modo tutto l'Oriente 
ortodosso". S.F. Platonov trae le seguenti conclusioni generali: "Il movimento dei giudaizzanti' 
celava senza dubbio degli elementi del razionalismo occidentale [...]; l'eresia era stata 
condannata, i suoi predicatori martirizzati, ma l'atmosfera di critica e di scetticismo verso il 
dogma e la struttura della Chiesa, che avevano suscitata, non era sparita". 

La recente Enciclopedia giudaica ricorda "le supposizioni secondo le quali un atteggiamento 
molto negativo verso il giudaismo e gli ebrei è nato nella Russia moscovita, dove era 
sconosciuto fino al XVI secolo", in occasione di questa lotta contro i "giudaizzanti". Ciò 
sembra abbastanza verosimile, viste le dimensioni spirituali e politiche di questa eresia. Ma J. 
Hessen contraddice questa opinione: "È significativo che la colorazione specifica dell'eresia 
in quanto 'giudaizzante' non abbia impedito il successo della setta e, in generale, non abbia 
suscitato un atteggiamento aggressivo contro gli ebrei". 

Durante questi stessi secoli, dal XIII al XVIII, nella vicina Polonia si era creata, sviluppata e 
consolidata in stabili usanze una importantissima comunità giudaica che doveva fungere da 
base per la futura popolazione ebrea della Russia, fino a divenire nel XX secolo la frazione 
più importante del giudaismo mondiale. Nel XVI secolo “si produsse una importante 
migrazione di ebrei polacchi e cechi” verso l'Ucraina, la Bielorussia e la Lituania. Nel XV 
secolo, i mercanti ebrei dello Stato polacco-lituano si recavano ancora liberamente a Mosca. 
Ma, sotto Ivan il Terribile, la situazione cambiò: l'ingresso ai mercanti ebrei fu vietata. E 
quando, nel 1550, il re polacco Sigismondo-Augusto pretese che fosse loro accordato il libero 


accesso alla Russia, Ivan oppose un rifiuto in questi termini: "Non permettere agli ebrei di 
recarsi nei Nostri Stati, perché Noi non vogliamo vedere nei nostri Stati alcun male. Al 
contrario, Noi vogliamo che Dio accordi agli uomini nei Nostri Stati di vivere in pace, senza 
alcun tumulto. E tu, fratello Nostro, d'ora innanzi non scriverci più a proposito degli ebrei"68, 
perché essi hanno cercato di "distogliere i russi dal cristianesimo, hanno introdotto nelle 
Nostre terre droghe nocive e hanno fatto numerosi dispetti alla Nostra gente". 

Una leggenda vorrebbe che in occasione della presa di Polotsk nel 1563, cedendo alle 
lamentele degli abitanti russi contro le cattive azioni e oppressioni" degli ebrei, dei fittavoli e 
degli uomini di fiducia dei magnati polacchi, Ivan IV avrebbe ingiunto a tutti gli ebrei di farsi 
battezzare seduta stante; quanto ai recalcitranti, che erano esattamente trecento, avrebbe 
ordinato di annegarli immediatamente, in sua presenza, nella Dvina. Tuttavia, gli storici seri, 
come J. Hessen, non soltanto non confermano questa versione, anche edulcorata, ma non la 
menzionano proprio. 

Hessen scrive invece che, sotto il falso Dimitri (1605-1606), degli ebrei fecero la loro 
apparizione a Mosca "in numero relativamente importante", come pure diversi stranieri. Dopo 
la fine del Periodo dei Torbidi, si fece sapere che il falso Dimitri 1172 (il "Brigante di Tuchino") 
era "di origine ebraica". Per quanto con cerne l'origine di questo "Brigante di Tuchino", le fonti 
divergono. Alcuni affermano che era figlio di un sacerdote dell'Ucraina e rispondeva al nome 
di Matteo Verevkin; "oppure un ebreo [...] come è detto nei documenti ufficiali; stando a uno 
storico straniero, egli conosceva l'ebraico, leggeva il Talmud, i libri dei rabbini [...] Sigismondo 
ha inviato un ebreo che si spacciava per lo zarevic Dimitri". L'Enciclopedia giudaica dice: 
"Degli ebrei facevano parte del seguito dell'impostore ed ebbero a soffrire in occasione della 
sua caduta. Secondo certe informazioni [...] il falso Dimitri II era un ebreo battezzato che 
aveva servito al seguito del falso Dimitri 1". 

Giunti in gran numero in Russia durante il Periodo dei Torbidi, i polacco-lituani sono stati, al 
termine di questo periodo, limitati nei loro diritti, e "gli ebrei venuti da questi paesi 
condividevano la sorte dei loro compatrioti" cui si era proibito di recarsi con le loro merci a 
Mosca e nelle città attigue . L'accordo tra moscoviti e polacchi sull'ascesa al trono di Vladislav 
precisava: “Non bisogna spingere nessuno ad abbracciare la fede romana o di altre 
confessioni, e non si deve permettere agli ebrei di entrare nello Stato moscovita per 
commerciarvi". Ma altre fonti indicano che i mer canti ebrei ebbero libero accesso a Mosca 
anche dopo il Periodo dei Torbidi. "Decreti contraddittori mostrano che il governo di Michele 
Feodorovitch non perseguiva alcuna politica ben definita verso gli ebrei [...] ma che era 
piuttosto tollerante nei loro riguardi". 

"Sotto il regno di Alessio Mikhailovitch, troviamo indizi della presenza degli ebrei in Russia - il 
Codice non contiene alcuna restri zione concernente gli ebrei [...] essi avevano allora 
accesso a tutte le città russe, compresa Mosca". Hessen afferma che nella popolazione 
catturata in occasione dell'offensiva russa in Lituania negli anni Trenta del XII secolo si 


trovavano un buon numero di ebrei, e "nei loro riguardi le disposizioni erano le stesse che per 
gli altri". Dopo le azioni militari degli anni 1650-1660, "si ritrovarono di nuovo nello Stato 
moscovita degli ebrei fatti prigionieri, e il comportamento nei loro confronti non era affatto 
peggiore di quello verso gli altri prigionieri". Dopo la firma della pace di Andrussov nel 1667, 
"si propose agli ebrei di restare nel paese. Molti di loro approfittarono di questa occasione, 
certuni abbracciarono il cristianesimo e tra i prigionieri alcuni furono fondatori di famiglie 
russe nobiliari". (Alcuni ebrei battezzati si sono insediati nel XVII secolo sul Don, nel villaggio 
cosacco di Starotcherkassk, e circa dieci famiglie cosacche ne discendono). Intorno allo 
stesso 1667, l'inglese Collins scrive che "da poco gli ebrei si sono moltiplicati a Mosca e alla 
corte", a quanto pare grazie alla protezione di un medico ebreo di corte. 

Sotto Feodor Alekseevitch, si cercò di decretare che, "se degli ebrei si recavano 
clandestinamente a Mosca con delle merci", la dogana non doveva lasciar passare le loro 
merci, perché "con o senza merci è vietato lasciar passare gli ebrei provenienti da 
Smolensk". Tuttavia, "la pratica non corrispondeva molto a questa regolamentazione 
teorica". 

| primi anni del regno di Pietro il Grande (1702), in relazione con il Manifesto che invitava gli 
stranieri di valore a venire in Russia, troviamo questa riserva riguardante gli ebrei: "Voglio [...] 
vedere in casa mia piuttosto dei maomettani e dei pagani che degli ebrei. Sono imbroglioni e 
ingannatori. lo estirpo il male, non lo propago; in Russia non ci sarà per loro né alloggio né 
commercio, malgrado tutti i loro sforzi e i tentativi di prezzolare la mia cerchia". 

Nondimeno, durante tutto il regno di Pietro il Grande non troviamo alcuna informazione su 
persecuzioni di ebrei, non è stata promulgata alcune legge che limitasse i loro diritti. Al 
contrario, la generale benevolenza accordata a ogni straniero offriva ugualmente agli ebrei un 
vasto campo di attività, incluso nello stretto circolo degli intimi dell'imperatore: il vice- 
cancelliere Pietro Shafirov (uomo politico importante e creativo,ma incline alla truffa, cosa per 
cui fu punito dallo stesso Pietro, dopo la morte del quale l'inchiesta fu affidata al Senato ); i 
suoi cugini Abram Veselovski, molto vicino a Pietro, e Isaac Veselovski; Antonio Deviere, 
primo generale della polizia a san Pietroburgo; Viviere, capo dei servizi segreti; il buffone 
Acosta, e altri ancora. In una lettera ad A. Veselovski, Pietro precisa: "Mi è completamente 
indifferente che tal dei tali sia battezzato o circonciso a condizione che conosca il suo 
mestiere e si distingua per la sua onestà". Le aziende commerciali ebraiche in Germania 
chiesero che il governo russo garantisse loro la sicurezza del commercio con la Persia 
transitante attraverso la Russia, ma questa garanzia non fu loro accordata. 

All'inizio del XVIII secolo, gli ebrei hanno sviluppato un'attività commerciale nella Piccola 
Russia un anno prima che i commercianti grande-russi ricevessero ugualmente questo diritto. 
Lo hetman Skoropadski aveva a più riprese pubblicato dei decreti di espulsione degli ebrei, 
ma non furono mai applicati, al contrario: il numero di ebrei nella Piccola Russia non fece 
altro che crescere. 


Nel 1727, poco prima della sua morte, cedendo alle insistenze di Mencikov, Caterina la diede 
l'ordine di scacciare tutti gli ebrei dall'Ucraina (nel caso specifico, "può darsi che abbia svolto 
un ruolo la parte assunta dagli ebrei nella fabbricazione e nel com mercio di acquavite") e 
dalle città russe. Ma questa misura, anche se all'inizio fu applicata, non durò più di un anno . 
Nel 1728, sotto Pietro 1198 "è stata data agli ebrei l'autorizzazio ne di venire nella Piccola 
Russia in quanto persone utili al commercio del paese”, prima "per un soggiorno 
temporaneo", che, prove alla mano, si è "naturalmente trasformato a poco a poco in 
residenza permanente". Sotto Anna, questo diritto fu esteso nel 1731 alla regione di 
Smolensk, nel 1734 all'Ucraina Slobodskaia (a nord-est di Poltava). Inoltre, gli ebrei furono 
autorizzati ad affittare terre presso i proprietari, ad esercitare il commercio degli alcolici e 
ricevettero, nel 1736, il diritto di consegnare vodka polacca in tutti gli spacci pubblici di 
bevande, compresa la Grande Russia. 

Bisogna qui menzionare altresì la personalità del finanziere Lévy Lipman, dei Paesi Baltici. 
Mentre la futura imperatrice Anna loannovna viveva ancora in Curlandia, aveva grande 
bisogno di denaro "e non è impossibile che, fin da quest'epoca, Lipman abbia avuto 
occasione di esserle utile". Sotto Pietro |, è già insediato a San Pietroburgo. Sotto Pietro Il, 
"diventa agente di cambio o gioielliere alla corte russa". All'ascesa al trono di Anna 
loannovna, egli "si fa importanti relazioni alla corte" e riesce a ottenere il grado di alto 
commissario. 

"Godendo di contatti diretti con l'imperatrice, era in relazione particolarmente stretta con il suo 
favorito, Biron [...] | contemporanei affermavano che [...] Biron gli chiedeva consiglio sui 
problemi vitali dello Stato russo. Uno degli ambasciatori alla corte russa scriveva: 'Si può dire 
che è proprio Lipman a governare la Russia'. Più tardi, questi apprezzamenti dei 
contemporanei sono stati sfumati". Nondimeno, Biron "aveva trasmesso a Lipman quasi tutta 
l'amministrazione delle finanze e differenti monopoli commerciali", ("Lipman continuò ad 
assicurare le sue funzioni alla corte anche dopo che Anna Leopoldovna [...] ebbe esiliato 
Biron"). 

Lipman ha probabilmente influenzato Anna loannovna nel suo atteggiamento generale verso 
gli ebrei. Anche se, in occasione della sua ascesa al trono, nel 1730, ella ha espresso, in una 
lettera al suo ambasciatore presso lo hetman della Piccola Russia, la sua inquietudine nel 
sentire "che una parte infima di Piccolo-Russi si dedica al commercio, e che sono soprattutto i 
greci, i turchi e gli ebrei a commerciare" - se ne può nuovamente concludere che l'espulsione 
del 1727 non si era tradotta nei fatti, proprio come dovevano restare lettera morta i suoi 
decreti: nel 1739, il divieto agli ebrei di affittare terre nella Piccola Russia; nel 1760, 
l'espulsione all'estero di circa 600 ebrei (vi si opponeva ugualmente l'interesse dei 
proprietari). 

Un anno dopo la sua ascesa al trono, Elisabetta pubblicò il seguente decreto (dicembre 
1742): "Gli ebrei sono interdetti in tutto il nostro impero; ma oggi è stato portato a nostra 


conoscenza che i suddetti ebrei, nel nostro impero, ma principalmente nella Piccola Russia, 
continuano a risiedere con vari pretesti; da questo non ci si può attendere nessun vantaggio, 
bensì piuttosto, da questi nemici del nome di Cristo, un estremo pregiudizio per i nostri fedeli 
sudditi, e per questo ordiniamo che da tutto il nostro impero siano immediatamente espulsi 
all'estero con i loro beni tutti gli ebrei di sesso maschile e femminile e che non vi siano più 
riam messi, ad eccezione di coloro tra essi che desiderassero abbracciare la fede cristiana di 
confessione greca". 

Qui si trattava di quella intolleranza religiosa che aveva ininterrottamente scosso l'Europa per 
diversi secoli. Nella mentalità dell'epoca, non c'era qui alcuna ostilità specificamente russa o 
diretta esclusivamente contro gli ebrei. Tra cristiani, l'intolleranza si manifesta con non minore 
crudeltà, proprio come in Russia la persecuzione di ferro e di fuoco che si era abbattuta sui 
vecchi credenti, dei correligionari, quasi ortodossi. 

Questo decreto di Elisabetta "ha ricevuto una grande pubblicità. Ma, subito, furono fatti 
diversi tentativi per indurre l'imperatrice a delle concessioni". La cancelleria militare della 
Piccola Russia informò il Senato che erano state espulse già persone, ma che "l'interdizione 
fatta agli ebrei di portare le loro merci avrebbe come conseguenza la diminuzione degli introiti 
dello Stato". Il Senato consegnò all'imperatrice un rapporto dove si diceva che “il decreto 
dell'anno precedente che proibiva agli ebrei l'ingresso nell'im pero ha inferto un duro colpo al 
commercio nella Piccola Russia, come nei Paesi Baltici; parallelamente, l'erario soffrirà della 
diminuzione dei diritti doganali". L'imperatrice rispose nella sua risoluzione: "Dai nemici di 
Cristo non voglio alcun interesse né profitto”. 


Hessen ne conclude che, in questo modo, "la Russia restò, sotto Elisabetta, senza 
popolazione ebrea". Lo storico ebreo S. Dubnov afferma che, sotto Elisabetta, "secondo le 
stime di uno sto rico del tempo [...], verso il 1753, 35 mila ebrei erano stati scacciati dalla 
Russia". Ma questa cifra è fin troppo differente dalla disposizione, presa tre anni prima da 
Elisabetta (e rimasta disattesa), di espellere dall'intera Ucraina circa 600 ebrei, sin troppo 
differente anche dai 142 ebrei realmente espulsi che figuravano nel rapporto del Senato a 
Elisabetta 15. V.I. Telnikov suggeriscello che lo ** storico contemporaneo" di questi fatti non è 
mai esistito, che questo storico contemporaneo, di cui Dubnov non cita né il nome né il titolo 
dell'opera, non è altri che E. Herrmann, che ha pubblicato questa cifra non all'epoca, ma 
esattamente cento anni più tardi, nel 1853, e sempre senza un riferimento a una qualunque 
fonte. Per di più, egli aggiunge che "gli ebrei avevano ricevuto l'ordine di lasciare il paese 
sotto pena di morte”, il che dimostra che il sud detto storico (o l'uno e l'altro) ignorava persino 
che, in occasione dell'inizio del suo Regno, Elisabetta aboli appunto ogni pena di morte in 
Russia (di nuovo per regioni religiose). Telnikov nota che uno dei grandissimi storici ebrei, 
Heinrich Graertz, non fiata l'esecuzione di questi decreti di Elisabetta. A titolo di paragone, 
segnaliamo che, secondo G. Sloberg, sotto il regno di Elisabetta "furono fatti dei tentativi per 


scacciare gli ebrei dall'Ucraina". 

Bisogna piuttosto considerare come verosimile che, avendo incontrato numerose opposizioni 
presso gli ebrei, i proprietari terrieri e in seno all'apparato dello Stato, il decreto di Elisabetta 
non sia stato molto applicato, o lo sia stato tanto poco quanto, in precedenza, diversi decreti 
analoghi. 

Peraltro, dal tempo di Elisabetta, degli ebrei hanno occupato posti eminenti. Il diplomatico 
Isaac Veselovski esercito delle responsabilità e fu colmato di favori dall'imperatrice; anche lui 
appoggiò la richiesta del cancelliere A. Bestujev-Riumin perché non si espellessero gli ebrei. 
(Più tardi, insegnò il russo all'erede, al futuro Pietro III; quanto a suo fratello Feodor, divenne, 
alla fine del regno di Elisabetta, membro del Consiglio dell'università di Mosca). Segnaliamo 
anche l'ascesa del mercante sassone Grùnstein, luterano, che si converti all'ortodossia in 
seguito a un infruttuoso commercio con la Persia dove era stato trattenuto in cattività. Integrò 
il reggimento Preobrajenski, partecipò attivamente al colpo di Stato di Elisabetta, ricevette in 
ricompensa il grado di aiutante di campo, la nobiltà ereditaria, e la fonte di ricchezza costituita 
da 927 "anime" di servi della gleba. (Quanto erano generosi nella distribuzione di queste 
"anime” i nostri molto ortodossi sovrani!). Ma in seguito, "il successo della sua carriera gli 
offuscò la mente". Una volta, minacciò di uccidere il procuratore generale, poi, di notte, su 
una strada, se la prese con uno stretto parente di Alessio Razumovski (ignorando chi fosse), 
e per di più suo favorito. “Queste lesioni personali non restarono impunite: fu esiliato a 
Ustiug”. 

Pietro III, che ha regnato solo sei mesi non ha avuto molto tempo di prendere posizione sul 
problema ebreo. 

(Benché avesse forse serbato nel cuore una ferita dovuta a un certo "ebreo Musafai" che, al 
tempo della gioventù di Pietro nello Holstein, "aveva fatto da intermediario in alcuni prestiti di 
denaro che avevano rovinato l'erario dello Holstein; Musafai si era eclissato sin dall'annuncio 
della maggiore età del gran principe". 

Fatto sta (fu un caso?) che, in occasione della prima apparizione in Senato di Caterina, 
nuovamente intronizzata, uno dei punti all'ordine del giorno fu di sapere se bisognava 
accordare agli ebrei il diritto di entrare in Russia. (La maggioranza del Senato era già incline 
a farlo). Manifestamente per giustificarsi davanti all'opinione pubblica europea, Caterina ha 
lasciato una relazione su come sono andate le cose. Uno dei senatori le lesse subito la 
risoluzione negativa di Elisabetta. Caterina era molto ben disposta all'idea di permettere agli 
ebrei di entrare nel paese, ma dopo il colpo di Stato non si sentiva ancora pienamente in 
sesto ed era suo dovere mettere l'accento sulla sua ortodossia di neofita. “Cominciare il 
regno con un decreto che accordava agli ebrei il libero ingresso non era il modo migliore di 
placare gli animi; ammettere che il libero ingresso degli ebrei era nocivo era impossibile" 
Caterina ordinò di rinviare l'esame del progetto. Alcuni mesi più tardi, integrò il suo Manifesto 
sul permesso accordato agli stranieri di stabilirsi in Russia con la riserva: "ad eccezione degli 


ebrei". (Dieci anni dopo, spiegò a Diderot che il problema degli ebrei era allora stato posto 
inopportunamente). 

Ciò non toglie che il momento era ben scelto: gli ebrei all'estero insistevano per essere 
ammessi in Russia, sostenuti da interventi provenienti persino da San Pietroburgo, da Riga, 
dalla Piccola Russia: si faceva sapere che il commercio locale "godeva di un grande sviluppo 
per il fatto che, come gli altri mercanti stranieri, gli ebrei avevano ricevuto l'autorizzazione di 
praticare liberamente il commercio nella Piccola Russia". 

Completamente ben disposta verso queste sollecitazioni, ma temendo sempre per la sua 
reputazione ortodossa, l'imperatrice si trovò costretta a ricorrere alla cospirazione! Per 
aggirare le sue stes se leggi, immaginò di affidare ad alcuni mercanti ebrei la colonizzazione 
della Nuova Russia, recentemente conquistata e rimasta ancora deserta, e di concentrare la 
direzione della faccenda a Riga mascherando accuratamente la loro nazionalità: in tutti i 
documenti, questi ebrei dovevano essere chiamati "commercianti della Nuova Russia”. Di 
fatto, questi ebrei invitati a stabilirsi a Riga "praticavano il loro abituale commercio". Inoltre, 
nei fatti, "Caterina non si lasciò sfuggire alcuna occasione di insediare degli ebrei nella Nuova 
Russia, alla sola condizione che non fosse loro fatta troppa pubblicità"; ella vi ammise ebrei 
dalla Lituania e dalla Polonia, quelli che erano stati fatti prigionieri dai turchi o che fuggivano 
gli haidamaks. 

A questo punto giunse l'anno 1772, la prima divisione della Polonia che permise alla Russia 
di recuperare la Bielorussia con la sua importante massa di centomila abitanti ebrei. E da 
quest'anno che bisogna datare il primo incrocio importante dei destini ebreo e russo. 

L'arrivo degli ebrei nelle terre polacche si è fatto più visibile a partire dall'XI secolo. | principi, 
e poi i re, accordano la loro protezione "a ogni sorta di imprenditori attivi originari dell'Europa 
occidentale". Gli ebrei hanno più di una volta beneficiato del sostegno regio e ricevuto 
privilegi (nel XIII secolo, da parte di Boleslao il Timido, nel XIV da Casimiro il Grande, nel XVI 
da Sigismondo | e da Stefano Bathory), benché, a tratti, il sostegno si alternasse con delle 
coercizioni (nel XV secolo sotto Vladislav Jagellone e sotto Alessandro Kazimirovitch; questo 
secolo conobbe anche due pogrom ebrei a Cracovia). 

Nel XVI secolo, è stato introdotto il ghetto in tutta una serie di città polacche, per la sicurezza 
degli stessi ebrei (secondo quanto falsamente si diceva). Gli ebrei hanno costantemente 
subito l'ostilità del clero cattolico. Ma, per gli ebrei, il bilancio generale della vita in Polonia era 
senza alcun dubbio piuttosto positivo, perché "durante la prima metà del XVI secolo, la 
popolazione ebraica della Polonia è considerevolmente aumentata a causa 
dell'immigrazione". Gli ebrei "hanno allora assunto un ruolo importante nell'agricoltura sulle 
terre di proprietari, sviluppandovi l'affitto di fondo rustico [...] in particolare nella produzione di 
alcool". 

Nella misura in cui i resti del principato di Kiev dopo la devastazione tatara furono incorporati 
nel XIV secolo al principato lituano, poi allo Stato unito di Polonia e Lituania, "a poco a poco, 


da Podolia e Volinia gli ebrei cominciarono a penetrare in Ucraina" nelle regioni di Kiev, 
Poltava e Tchernigov. Questo processo si accelerò quando, dopo l'Unione di Lublino (1569), 
una vasta porzione dell'Ucraina passò direttamente alla Polonia. La sua popolazione di base 
era costituita da contadini ortodossi che godevano da molto tempo di franchigie ed erano 
dispensati dalla capitazione. Inizia in quest'epoca l'intensa colonizzazione dell'Ucraina da 
parte della nobiltà polacca, con il concorso degli ebrei. "I cosacchi furono legati alla gleba e 
costretti alla corvé e al tributo. [---] | proprietari cattolici gravavano di imposte i servi della 
gleba ortodossi, e gli ebrei ottennero dai loro padroni il diritto esclusivo di produrre e vendere 
la vodka". "L'ebreo-fittavolo, prendendo il posto del padrone, riceveva in una certa misura il 
potere sul contadino che apparteneva al proprietario, e poiché l'ebreo-fittavolo cercava di 
trarre dal contadino il massimo profitto, l'odio del contadino era diretto tanto contro il padrone 
cattolico, quanto contro il fittavolo ebreo. 

Ecco perché quando, nel 1648, ebbe luogo la terribile insurrezione organizzata da 
Khmelnitski, sia gli ebrei che i polacchi ne furono vittime" - decine di migliaia di ebrei 
perirono. 

Gli ebrei, "attratti in Ucraina dalle sue ricchezze naturali, e dai magnati polacchi che avevano 
colonizzato il paese, vi hanno occupato un posto determinante nella vita economica [...] 
Trovandosi al servizio dei proprietari terrieri e del governo [...], gli ebrei sono divenuti il 
bersaglio dell'odio popolare" N.I. Kostomarov aggiunge a questo che gli ebrei "avevano 
concesso in locazione non soltanto diverse tenute dei proprietari (polacchi), ma imposero 
tasse sul battesimo dei bambini". 

Dopo l'insurrezione, a norma del trattato di Belaia Tserkov (1651), «gli ebrei furono di nuovo 
autorizzati a insediarsi ovunque in Ucraina: "prima gli ebrei erano borghesi o fittavoli sulle 
terre di Sua Maestà come pure su quelle della nobiltà; oggi debbono restarlo". Nel XVIII 
secolo, la produzione di acquavite era divenuta praticamente l'occupazione principale degli 
ebrei. “Questa attività suscitava spesso scontri tra gli ebrei e il contadino, servo della gleba 
privato di ogni diritto che andava all'osteria non perché era benestante, ma per estrema 
indigenza e miseria". 

Tra le limitazioni che di tanto in tanto si imponevano agli ebrei, su richiesta pressante della 
Chiesa cattolica, figurava il divieto di impiegare cristiani per il loro servizio personale. Ma se 
questo valeva per i polacchi, non era il caso di numerosi abitanti provenienti dalla vicina 
Russia per sfuggire alla coscrizione e alle imposte. In Polonia, essi non godevano di alcun 
diritto e si poteva sentir dire, nel corso dei dibattiti della Commissione di Caterina (1767 1768) 
che in Polonia "gli ebrei avevano al loro servizio fino a diversi fuggitivi russi". 

Pur comunicando attivamente sul piano economico con la popolazione circostante, il 
giudaismo polacco di allora non ha mai ammesso nel suo seno alcuna influenza esterna. | 
secoli dello sviluppo post-medievale dell'Europa avevano un bel succedersi, esso restava nel 
più completo isolamento, sempre meno in sintonia col mondo contemporaneo. Il mondo 


ebraico polacco non aveva niente di eterogeneo, ma possedeva una solida organizzazione. 
(Bisogna dire che le sue condizioni di vita, che si sono perpetuate in seguito fino alla metà del 
XIX secolo in Russia, erano, fin dalle origini della diaspora giudaica, le più favorevoli alla 
salvaguardia dell'identità religiosa e nazionale degli ebrei). Tutta la vita ebraica era 
amministrata dai kehalim locali, formati alla base stessa della vita ebraica, e dai rabbini. In 
Polonia, il kahal serviva da intermediario tra il mondo ebraico da una parte, e le autorità e i 
giudici dall'altra; prelevava le imposte della Corona e riceveva in cambio il sostegno delle 
autorità; raccoglieva fondi per i bisogni sociali degli ebrei, stabiliva regole disciplinanti il 
commercio e l'industria; la rivendita di beni, il riscatto o la presa di un affitto di fondo rustico 
potevano farsi solo con l'approvazione de/ kahal. | più anziani tra i kehalim avevano potere 
giurisdizionale sulla popolazione ebraica. | processi tra ebrei dovevano obbligatoriamente 
aver luogo nel sistema dei kehalim; chi aveva perduto in un processo kahal non poteva 
appellarsi a un tribunale dello Stato, sotto pena di esporsi allo herem (anatema reli gioso e 
messa in disparte dalla comunità). "I principi democratici che si trovavano alla base del kahal 
sono stati rapidamente calpesta ti dall'oligarchia", nota lo storico liberale J. Hessen. "Il kahal 
si met teva spesso di traverso sullo sviluppo popolare. In effetti, la gente del popolo non 
aveva accesso agli organi di auto-amministrazione della società. Gelosi della loro autorità, gli 
anziani tra i kehalim e i rabbini [...] tenevano in disparte la massa delle persone". 

“ Indipendente in tutto ciò che concerneva i problemi religiosi, il rabbino si trovava, nelle altre 
faccende, dipendente dal kahal che prendeva in affitto i suoi servizi". Peraltro, "le decisioni 
dei kehalim entravano in vigore solo una volta avallate dal rabbino". "I kehalim non godevano 
di una grande autorità tra il popolo, conservavano la loro supremazia solo grazie al sostegno 
del governo". 

Alla fine del XVII secolo e nel XVIII, la Polonia fu scossa da disordini interni, la vita 
economica ne fu rovinata e l'arbitrio dei magnati, non trovando più niente che lo limitasse, 
non fece altro che crescere. "Nel corso della lenta agonia della Polonia che abbraccia due 
secoli [...] il mondo ebraico sprofonda nella miseria, si degrada moralmente e, immobile nella 
sua forma medievale, accusa un importante ritardo rispetto all'Europa". H. Graertz ne parla 
così: "In nessuna altra epoca gli ebrei hanno offerto un quadro così desolante come nel 
periodo che va dalla fine del XVII secolo fino alla metà del XVIII, come se si fosse voluto far 
credere che la loro ascesa a partire dai bassifondi doveva essere considerata un miracolo. 
Nel corso tragico dei secoli, i padroni spirituali dell'Europa furono avviliti fino all'infantilismo o, 
peggio, fino all'imbecillità senile". 

"Nel XVI secolo, il primato nel mondo ebraico appartiene al giudaismo germano-polacco [...] 
Per prevenire la possibilità di un'assimilazione totale del popolo ebreo in seno agli altri popoli, 
i capi spirituali avevano da molto tempo instaurato delle regole allo scopo di isolare il popolo 
da ogni contatto con i suoi vicini. Mettendo a profitto l'autorità del Talmud [...], i rabbini 
avevano tessuto intorno alla vita sociale e quotidiana degli ebrei una rete di regole di 


carattere religioso e rituale che impediva ogni accostamento con gli eterodossi". | bisogni reali 
o spirituali "erano sacrificati a profitto di forme superate della vita popolare", "il compi mento 
cieco dei riti si trasformò per il popolo in un fine in sé per la sopravvivenza del giudaismo [...] 
Il rabbinismo, rappreso in forme senza vita, manteneva in una ferrea costrizione sia il 
pensiero che la volontà del popolo". 

La conservazione bimillenaria del popolo ebreo nella diaspora richiede ammirazione e 
rispetto. Ma, guardando le cose più da vicino, in certe epoche, come il periodo russo-polacco 
che va dal XVI secolo fino alla metà del XIX, questa integrità fu ottenuta con i metodi 
autoritari dei Kehalim e non si sa più se bisogna mostrare rispetto per questi metodi per il solo 
fatto che derivavano da una tradizione religiosa. Comunque sia, anche una debole dose di 
questo tipo di isolazionismo, quando concerne noialtri russi, ci viene imputata come una 
orribile tara. 

Quando il mondo ebreo è passato sotto l'autorità del governo russo, tutto questo sistema 
interno dal quale dipendeva la gerarchia kahal è stato preservato e, come suppone J. 
Hessen, non senza provocare la stessa irritazione che la tradizione talmudica pietrificata alla 
metà del XVIII secolo aveva suscitato presso gli ebrei colti: "I rappresentanti della classe 
dirigente ebraica si sono sforzati di persuadere il governo [russo] della necessità di 
conservare un'istituzione che corrispondeva tanto agli interessi del potere russo, quanto a 
quelli della classe dirigente ebraica"; "il kahal, alleato del rabbinato, deteneva la totalità del 
potere e ne abusava frequentemente: dilapidava i fondi sociali, ledeva i diritti dei poveri, 
infliggeva imposte ingiustificate, si vendicava dei suoi nemici persona . 

Alla fine del XVIII secolo, uno dei governatori della regione annessa alla Russia scrisse in 
uno dei suoi rapporti: Il rabbino, il tribunale religioso e il kahal, "legati tra loro da stretti vincoli, 
possedendo un'autorità assoluta fino a disporre della coscienza stessa degli ebrei, esercitano 
il loro potere su di loro in modo pienamente indipendente, senza riferirne alle autorità civili", 
Quando, precisamente nel XVIII secolo, in seno al giudaismo dell'Europa orientale, sorsero 
da un lato il potente movimento religioso hassidico, e dall'altro quello di Mosè Mendelssohn 
favorevole a un'educazione laica, i kehalim impiegarono tutta la loro energia a reprimerli 
entrambi. Nel 1781, il rabbinato di Vilnius anatemizzò gli hassidim; nel 1784, il congresso dei 
rabbini, riunito a Mohilev, li proclamò "fuorilegge", e i loro beni "senza eredi”. Di conseguenza, 
in certe città "la plebaglia si diede al saccheggio delle case degli hassidim, vero pogrom intra- 
ebreo". Gli hassidim furono perseguitati molto crudelmente, talvolta anche in modo perfido, 
perché non si esitava a inviare sul loro conto delle denunce politiche calunniose alle autorità 
russe. Al contrario, nel 1799, su denuncia degli hassidim, le autorità arrestarono i membri del 
kahal di Vilnius per ricettazione di imposte raccolte. L'hassidismo continuò a diffondersi in 
certe regioni con grande successo. Il rabbinato votava i libri hassidici a pubblici autodafé, 
mentre gli hassidim intervenivano in favore del popolo contro gli abusi dei kehalim. "In 
quest'epoca, la lotta religiosa relegava sullo sfondo gli altri problemi della vita ebraica". 


La parte di Bielorussia incorporata alla Russia nel 1772 aveva costituito i governatorati di 
Polotsk (in seguito, di Vitebsk) e di Mohilev. Nell'indirizzo a questi governatorati, fu 
annunciato in nome di Caterina che gli abitanti di questa regione, "qualunque fosse la loro 
origine o il loro titolo, potevano praticare pubblicamente la loro religione e possedere beni", 
che avrebbero potuto inoltre godere di tutti i diritti, libertà e privilegi di cui godono i suoi più 
antichi sudditi”. Così gli ebrei si videro riconoscere gli stessi diritti dei cristiani, della qual cosa 
erano stati privati in Polonia. Con questo speciale codicillo per gli ebrei: "saranno lasciate e 
mantenute alle loro comunità tutte le libertà di cui esse già godevano" - in altri termini, non si 
toglieva loro niente dalle acquisizioni polacche. 

Vero è che, in tal modo, si perpetuava il potere dei kehalim, e che gli ebrei, a causa della loro 
organizzazione kahal, restavano tagliati fuori dalla popolazione circostante, nell'impossibilità 
di far parte integrante della classe mercantile e industriale corrispondente alle loro 
occupazioni privilegiate. 

In un primo tempo, Caterina temeva sia la reazione ostile dell'élite polacca, sul punto di 
perdere il suo potere, sia l'impressione spiacevole che potevano provare i suoi sudditi 
ortodossi. Ma, ben disposta nei confronti degli ebrei, e attendendosi da loro un profitto 
economico per il paese, si preparava ad ampliare i loro diritti. Fin dal 1778 viene estesa alla 
regione bielorussa una recente sentenza emessa per l'insieme della Russia: coloro che 
possiedono un capitale inferiore a 500 rubli costituiscono d'ora innanzi la classe dei borghesi; 
se il loro capitale è superiore, fanno parte della classe dei commercianti, divisa in tre gilde 
secondo l'ammontare del loro patrimonio; dispensati dalla capitazione, pagano l'1% del 
capitale "che avranno dichiarato in coscienza". 

Questa sentenza rivestiva un significato particolarmente importante: scalzava l'isolamento 
nazionale degli ebrei (ed è proprio quello che Caterina cercava di fare). Scalzava il punto di 
vista tradizionale dei polacchi che vedevano negli ebrei un elemento esteriore allo Stato. 
Scalzava anche il sistema del kehalim, il rigido potere del kahal. "A quest'epoca risale il 
processo di inserimento degli ebrei nell'organizzazione nazionale russa [...] Gli ebrei 
approfittarono largamente del diritto di iscriversi nella classe dei commercianti", di modo che, 
ad esempio, nel governatorato di Mohilev, il 10% della popolazione ebrea dichiarò di 
appartenere alla classe dei commercianti (contro il 5,5% della popolazione cristiana). | 
mercanti ebrei erano ormai dispensati dal pagare l'imposta al kahal; in particolare, non 
dovevano più rivolgersi come prima al kahal per chiedere l'autorizzazione di assentarsi: come 
gli altri cittadini, avevano a che fare solo con le autorità locali ufficiali. 

(Nel 1780, gli ebrei di Mohilev e di Chklov, recatisi incontro a Caterina, la accolsero con odi in 
sua gloria). 

La menzione ufficiale "ebreo" scomparve col l'assorbimento di un certo numero di loro da 
parte della classe dei commercianti. Tutti gli altri ebrei dovevano d'ora innanzi appartenere a 
una classe e, con ogni evidenza, esclusivamente a quella dei "borghesi". Ma, all'inizio, i 


volontari non furono affatto molto numerosi, perché la capitazione annuale per ogni borghese 
ammontava all'epoca a 60 copechi, mentre gli ebrei in quanto tali ne pagavano solo 50. Ma 
non c'era altra soluzione. E, fin dal 1783, gli ebrei commercianti come gli ebrei borghesi 
dovettero versare l'imposta non più al kahal, ma, allo stesso titolo degli altri, al potere civile; 
ugualmente, è a quest'ultimo che dovevano chiedere il loro passaporto per uscire dal paese. 
Questa evoluzione fu rafforzata nel 1785 dal nuovo Regolamento generale delle città che 
teneva conto soltanto delle classi, e non più delle nazionalità. Secondo questo regolamento, 
tutti i borghesi, (ossia ugualmente tutti gli ebrei) ricevevano il diritto di partecipare 
all'amministrazione locale e ad occupare funzioni pubbliche. "Questo significava, tenuto conto 
delle condizioni di questo tempo, che gli ebrei diventavano cittadini con pari diritti [...] La 
possibilità di far parte della classe dei commercianti o di quella dei borghesi era un evento di 
alta importanza sociale", essa doveva trasformare gli ebrei "in una forza sociale di cui non si 
poteva non tener conto e, in tal modo, elevava la loro coscienza morale". La difesa dei loro 
interessi vitali se ne trovava facilitata. "In quest'epoca, la classe dei commercianti e degli 
industriali, come pure le associazioni municipali, godevano di una gestione largamente 
autonoma [...] In tal modo, gli ebrei, come i cristiani, ricevettero una parte dell'auto nità 
amministrativa e giudiziaria, grazie alla quale la popolazione ebrea acquisì forza e 
rappresentatività nell'ambito amministrativo e sociale”. 

Ci furono, tra gli ebrei, sindaci, consiglieri municipali, giudici. All'inizio, nelle grandi città, 
furono introdotte delle limitazioni, affinché, nelle funzioni elettive, non ci fossero più ebrei che 
cristiani. Tuttavia, nel 1786, Caterina inviò al governatore generale della Bielorussia un ordine 
firmato di suo pugno, che esigeva che "nell'amministrazione delle città l'uguaglianza dei diritti 
per gli ebrei sia introdotta immediatamente, senza il minimo indugio", sotto pena di "sanzioni 
penali per coloro che vi contravvenissero”. 


Notiamo che, in questo modo, gli ebrei ottennero l'uguaglianza dei diritti civili non soltanto a 
differenza di quello che era in voga in Polonia, ma persino prima di ottenerla in Francia o 
nelle terre tedesche. (Sotto Federico Il, gli ebrei patirono gravi restrizioni). Più importante 
ancora: gli ebrei in Russia ricevettero di primo acchito la libertà individuale di cui i contadini 
russi resteranno privati ancora per ottanta anni. E, paradossalmente, agli ebrei toccò in sorte 
una libertà persino più grande di quella dei commercianti e dei borghesi russi: questi ultimi 
erano costretti a vivere nelle città, mentre la popolazione ebrea "poteva stabilirsi nei distretti 
per occuparsi, tra l'altro, della produzione di alcool". 

"Se la grande massa degli ebrei risiedevano non soltanto nelle città, ma anche nei borghi e 
nei villaggi, erano nondimeno collegati alla comunità dei cittadini, incluso nelle classi dei 
borghesi e dei commercianti". Circondati da una classe contadina priva di libertà, svolgevano 
un ruolo economico importante a causa della loro stessa attività: il commercio nelle 
campagne si trovava concentrato tra le loro mani, esercitavano diverse, fruttuose attività sulle 


terre dei proprietari, si occupavano della vendita della vodka nelle bettole - "contribuendo in 
tal modo a diffondere l'ubriachezza". 

L'amministrazione bielorussa notava a questo proposito: "La presenza degli ebrei nelle 
campagne ha delle conseguenze nocive per lo stato materiale e morale della popolazione 
contadina, perché gli ebrei [...] favoriscono l'ubriachezza della popolazione locale". | rapporti 
dell'amministrazione lasciano intendere che gli ebrei, dando ai contadini la vodka a credito, e 
[prendendo oggetti garantiti da pegno sulla vodka], li spingevano al bere, all'ozio e alla 
miseria", Ma "la produzione di acquavite era una fonte di redditi allettante" tanto per i 
proprietari polacchi quanto per i loro subappaltatori ebrei. 

Era logico che il riconoscimento dell'eguaglianza civica di cui beneficiavano gli ebrei 
comportasse come contropartita una minaccia: con ogni evidenza, gli ebrei avrebbero dovuto 
piegarsi alla direttiva generale che esigeva di fermare la produzione di alcool nei villaggi, e 
dunque di lasciarli. Nel 1783, fu decretato che "ogni cittadino deve fissarsi la regola precisa di 
assoggettarsi a un commercio o un artigianato che convenga alla sua condizione, ma non 
alla distillazione dell'acquavite, che non gli si addice', e se un proprietario subappalta [...] in 
un villaggio la distillazione di vodka 'a un commerciante, a un borghese o a un ebreo', sia 
considerato come uno che infrange la legge". Di conseguenza, agli ebrei si intimò di lasciare i 
villaggi e i borghi, in modo da distoglierli dalla loro secolare occupazione [...], l'affitto dei centri 
di distillazione e delle bettole. 

Evidentemente, la minaccia di essere scacciati dai villaggi apparve agli ebrei non come una 
misura governativa applicabile uniformemente a tutti, ma come una misura discriminatoria 
che prendeva di mira il loro gruppo nazionale e religioso. Manifestamente privati di un'attività 
molto redditizia nelle campagne, trasferiti nelle città, gli ebrei borghesi vi si ritrovavano 
bloccati da una dura concorrenza intra-muros e intra-ebrea. 

Una forte agitazione si impadronì allora degli ebrei e, nel 1784, una deputazione dei kehalim 
si recò a San Pietroburgo per esigere che questa legge fosse abrogata. (I kehalim si 
prefiggevano ugualmente di servirsi del governo per ricuperare la totalità del potere che 
avevano esercitato fino ad allora sulla popolazione giudaica). Ma, in nome dell'imperatrice, 
ecco cosa fu loro risposto: "Dal momento che le persone professanti la religione giudaica 
hanno acquisito una condizione uguale a quella degli altri, è opportuno rispettare in ogni cosa 
la legge decretata da Sua Maestà, in base alla quale si presume che ogni individuo, secondo 
le sue condizioni e il suo stato, goda dei privilegi e dei diritti senza alcuna distinzione religiosa 
ed etnica". 

Bisognò tuttavia tenere conto del potere dei proprietari polacchi solidali nei loro interessi. 
Benché nel 1783 l'amministrazione della regione bielorussa avesse loro proibito di cedere la 
distillazione in affitto ovvero in locazione "a coloro che non ne hanno il diritto, soprattutto agli 
ebrei' [...], i proprietari continuavano ad affittare agli ebrei beni rurali per la produzione di 
acquavite. Questa era la loro prerogativa", ereditata da secolari usanze polacche. 


Nemmeno il Senato osa contraddirli. E, nel 1786, il trasferimento degli ebrei nelle città è 
abrogato. Per fare questo, si immagina il seguente compromesso: gli ebrei saranno 
considerati come trasferiti nelle città, ma conserveranno il diritto di risiedere 
temporaneamente in campagna. In altri termini, ciascuno resti nel villaggio dove abita. Il 
decreto del Senato del 1786 autorizzava dunque gli ebrei a vivere nei villaggi e "permetteva 
loro di prendere in appalto la produzione e la vendita di alcool, mentre ai mercanti e 
alborghesi cristiani questo diritto non era accordato". 

Le sollecitazioni della delegazione dei kehalim a Pietroburgo riuscirono ad ottenere un certo 
successo. Non si diede seguito alla loro richiesta di istituire dei tribunali ebrei distinti per tutte 
le liti tra ebrei, ma (nel 1786) si restituì ai kehalim una parte importante delle loro attribuzioni 
amministrative e del loro ruolo di sorveglianza sulla popolazione ebrea: non soltanto la 
ripartizione degli obblighi sociali, ma anche la colletta della capitazione e, nuovamente, un 
diritto di ispezione sulle eventuali partenze. Se ne può dedurre che il governo vedeva un 
interesse pratico a non indebolire il potere del kahal. 

In generale, in tutta la Russia, commercianti e borghesi non godevano della libertà di 
cambiare residenza, ma erano legati al luogo del loro domicilio (perché la loro partenza non 
diminuisse la solvibilità delle comunità urbane). Ma, per la Bielorussia, il Senato aveva fatto 
nel 1782 un'eccezione: i commercianti potevano cambiare città secondo i bisogni del loro 
commercio". Questa disposizione privilegiava di nuovo i mercanti ebrei. 

Ora, questi ultimi usarono di tale diritto oltre ciò che era stato previsto: “I commercianti ebrei 
si iscrissero a Mosca e a Smolensk". “Gli ebrei vennero ad insediarsi a Mosca poco tempo 
dopo l'annessione del 1772 della regione bielorussa [...] Alla fine del XVIII secolo, il numero 
degli ebrei presenti a Mosca non era trascurabile [...] Certi ebrei, iscritti a Mosca nella classe 
dei mercanti, possedevano importanti imprese commerciali [...] Altri facevano commercio di 
derrate straniere nel loro appartamento o nella loro locanda, o porta a porta, il che era, 
all'epoca, in linea di massima proibito". 

Nel 1790, "la società dei commercianti di Mosca pubblicò un documento accusatore" secondo 
il quale "un considerevole numero di ebrei', venuti dall'estero e dalla Bielorussia, hanno fatto 
la loro comparsa a Mosca": alcuni si iscrivono direttamente nella classe dei commercianti e 
usano metodi proibiti nel commercio, "apportandovi un pregiudizio e un disordine notevoli"; i 
prezzi molto bassi delle loro merci mostrano che provengono dal con trabbando; inoltre, "si sa 
che gli ebrei fabbricano monete e non è escluso che facciano lo stesso a Mosca". 

In risposta ai "loro stratagemmi e alle loro astuzie", i commercianti moscoviti esigevano che si 
cacciassero gli ebrei da Mosca. | commercianti ebrei si lamentarono a loro volta in alto loco 
del fatto che “non li si accettasse più nel corpo dei commercianti né a Mosca né a 
Smolensk". 

L'esame delle querele è affidato al "Consiglio dell'imperatrice". Conformemente alla legge 
russa unificata, esso ritiene che gli ebrei non hanno il diritto "di iscriversi in quanto 


commercianti nelle città e nei porti della Russia", ma unicamente in Bielorussia 166. Che 
l'accesso degli ebrei a Mosca "non è stato di alcuna utilità". Nel dicembre 1779 è promulgato 
un decreto imperiale che vieta agli ebrei di iscriversi nel corpo dei commercianti nelle 
province della Russia centrale, e autorizza il loro accesso a Mosca "a scopi commerciali solo 
per un tempo limitato". Gli ebrei possono godere dei loro diritti di mercanti e borghesi solo nei 
limiti della Bielorussia. Ma Caterina aggiunge una clausola lenitiva: accor care agli ebrei il 
diritto di residenza in qualità di borghesi nei territori nuovamente annessi della Nuova Russia, 
ossia nel governo generale di lekaterinoslav e in Tauride (che presto costituiranno le province 
di lekaterinoslav, di Kherson e di Crimea); in altri termi ni, ella apre agli ebrei nuove e vaste 
regioni nelle quali mercanti e borghesi cristiani, conformemente alla legge generale, non 
possono insediarsi se vengono dalle province centrali. (Nel 1796, quando si seppe che gruppi 
di ebrei si erano insediati nelle province di Kiev, Tchernigov e di Novgorod-Seversk, si 
autorizzarono gli ebrei di queste province "a godere dei diritti dei commercianti e dei 
borghesi"). 

L'Enciclopedia giudaica pubblicata prima della rivoluzione commenta: il decreto del 1791 
"poneva i fondamenti della zona di residenza, in modo, è vero, non premeditato. Date le 
condizioni del regime sociale e governativo dell'epoca, in particolare quelle della vita ebraica, 
il governo non aveva alcuna intenzione di creare per gli ebrei una situazione specificamente 
costrittiva, di introdurre nei loro confronti delle leggi eccezionali che limitassero il loro diritto di 
residenza. 

Nelle condizioni di questa epoca, questo decreto non comportava niente che potesse mettere 
gli ebrei, sotto questo aspetto, in una situazione sfavorevole rispetto ai cristiani [...] Il decreto 
del 1791 non apportò alcuna limitazione ai diritti degli ebrei per quanto riguardava il diritto di 
residenza, non creava una "zona' particolare", al contrario, "gli ebrei potettero insediarsi in 
nuove regioni il cui accesso, secondo il Regolamento, era interdetto"; "il decreto del 1791 non 
concerneva gli ebrei in quanto tali, ma il fatto che si trattava di gente del commercio; il 
problema era con siderato non da un punto di vista nazionale o religioso, ma unicamente da 
un punto di vista pratico”. 

Questo decreto del 1791 che avvantaggiava piuttosto i mercanti ebrei rispetto ai mercanti 
cristiani è divenuto, col passare degli anni, il fondamento della futura Zona di residenza che 
ha gettato la sua sinistra ombra sull'esistenza degli ebrei in Russia quasi fino alla rivoluzione. 
Tuttavia, all'epoca, il decreto del 1791 non ha affatto impedito che "si costituisse a San 
Pietroburgo, sin dalla fine del regno di Caterina, una piccola colonia [ebrea]: 'Abram Perets, 
un fittavolo molto conosciuto', e un certo numero di commercianti della sua cerchia; nel 
momento più aspro della lotta religiosa, il rabbino Avigdor Chaimovitch vi si è opposto al 
rabbino Zalman Borukhovitch, un famoso saggio hassidico". 

Nel 1793 e nel 1795 ebbero luogo la seconda e la terza divisione della Polonia che 
incorporarono alla Russia una popolazione ebrea di circa un milione di individui viventi in 


Lituania, Podolia e Volinia. Il suo ingresso nel corpo della Russia costituì un avvenimento 
storico di un'importanza capitale (di cui si prese coscienza solo molto più tardi), che, in 
seguito, esercitò una grande influenza sui destini della Russia come su quelli del giudaismo 
dell'Europa dell'Est. 
Eccolo che si trovava riunito, "dopo lunghi secoli di erranza, sotto un solo tetto, in una sola, 
immensa comunità". 


In questo territorio ormai molto allargato di residenza degli ebrei si ponevano gli stessi 
problemi. Tutti gli ebrei beneficiarono dei diritti afferenti ai commercianti e ai borghesi — diritti 
di cui non godevano in Polonia - di quello di partecipare su un piano di parità 
all'amministrazione, ma non dovevano anche condividere le limitazioni imposte a queste 
classi: non insediarsi affatto nelle città delle province della Russia centrale e acconsentire ad 
essere scacciati dai villaggi? 

Di fronte alla massa ormai molto importante della popolazione ebrea, l'amministrazione russa 
non poteva più mascherare il permanere degli ebrei nei villaggi con un diritto di visita 
temporanea". "Problema scottante [...] la situazione economica non poteva reggere la 
presenza di un numero eccessivo di mercanti e artigiani tra i contadini". 

Per facilitare la soluzione di questo problema, numerose piccole agglomerazioni furono 
assimilate a città, il che dava agli ebrei la possibilità legale di restarvi. Ma, visti i numerosi 
effettivi della popolazione ebrea nelle campagne e la sovrappopolazione delle città, non era 
una gran soluzione. 

Si sarebbe potuto credere che agli ebrei sarebbe naturalmente venuta l'idea di insediarsi 
d'ora innanzi nella Nuova Russia, vasta e poco popolata, alla quale Caterina aveva dato loro 
accesso. | nuovi arrivati vi avevano diritto a certi privilegi. Nondimeno, questi privilegi "non 
provocarono un movimento colonizzatore presso gli ebrei. 

Anche il fatto di essere esentati dall'imposta non sembrava loro abbastanza attraente", di 
fronte a un tale spostamento . 

Perciò, nel 1794, Caterina si decise a trasferire gli ebrei con misure diametralmente opposte: 
iniziò con l'espellerli dalle campagne per insediarsi nelle città. Parallelamente, decise di 
colpire l'insieme della popolazione ebrea con un'imposta doppia rispetto a quella che 
pagavano i cristiani. (Già da molto tempo, questa imposta era pagata dai vecchi credenti; agli 
ebrei, questa legge non fu molto applicata e non produsse l'effetto previsto). 

Tali furono in materia le decisioni di Caterina, tra le ultime da lei assunte. Alla fine del 1796, 
Paolo | sali al trono. L'Enciclopedia giudaica traccia il seguente bilancio del suo regno: "Il 
feroce regno di Paolo | trascorse senza danni per gli ebrei [...] Tutte le azioni di Paolo | verso 
gli ebrei manifestano un atteggiamento tollerante, benevolenza nei confronti della 


popolazione ebrea"; "quando gli interessi degli ebrei e dei cristiani entravano in conflitto, 
Paolo | non prendeva affatto la difesa dei cristiani contro gli ebrei". E se, nel 1797, ordinò di 
prendere misure per limitare il potere degli ebrei e del clero sui contadini”, si trattava "in effetti 
di una misura che non era rivolta contro gli ebrei, ma che tendeva a difendere i contadini". 
Paolo "riconosceva allo hassidismo il diritto di esistere". Egli estese alla provincia della 
Curlandia il diritto degli ebrei di appartenere alla classe dei commercianti e dei borghesi 
(questa provincia non era un'eredità polacca e, in seguito, non fece parte della Zona di 
residenza). Rigettò una dopo l'altra le richieste delle comunità cristiane di Kaunas, Kamenets- 
Podolsk, Kiev e Vilnius ("gli ebrei vi hanno ogni libertà di dominare i cristiani") di espellerli 
dalle loro città. 

Paolo ereditò la tenace resistenza dei proprietari polacchi a ogni modifica dei loro diritti, in 
particolare di quelli che esercitavano sugli ebrei, tra cui quello di giudicarli, che avevano 
esercitato in Polonia e di cui abusavano oltre ogni limite. Così, nella querela degli ebrei di 
Berditchev contro il principe Radziwill, si poteva leggere che "per praticare le nostre funzioni, 
siamo costretti a versare denaro a coloro ai quali il principe ha appaltato la nostra religione"; 
del l'ex favorito di Caterina, Zoritch, essa diceva che "da lui, solo l'aria non era tassata". (Al 
tempo della Polonia, certi luoghi e certe città erano detti in proprietà, e il loro proprietario 
instaurava arbitrariamente delle imposizioni supplementari sugli abitanti). 

Fin dai primi anni del regno di Paolo, grandi carestie colpirono la Bielorussia, in particolare la 
provincia di Minsk. Gavril Romanovič Derzavin, allora senatore, fu incaricato di andare sul 
posto per chiarire le cause di questa carestia e tentare di porvi rimedio; se non ricevette i 
mezzi per acquistare cereali, aveva per contro il diritto di privare delle loro proprietà i padroni 
noncuranti, e di disporre delle loro riserve per distribuirle. 

Derzavin, che non fu soltanto uno dei nostri eminenti poeti, ma anche un uomo di Stato di 
valore, ha lasciato una testimonianza unica nel suo genere e magnificamente scritta. 
Esaminiamola. 

La carestia che egli trovò sul posto era estrema. Ecco ciò che ne scrive: "Giunto in 
Bielorussia, ho potuto constatare personalmente fino a che punto gli abitanti mancassero di 
pane [...] La carestia era tale che quasi tutti si nutrivano di erbe cotte e con scorza di farina e 
di semola"; i contadini “sono esangui e pallidi come cadaveri". "Per rimediarvi, ho cercato di 
sapere quanti, tra i ricchi proprietari, avevano riserve di cereali nei loro depositi, e le ho prese 
in prestito per distribuirle ai poveri"; quanto alla proprietà di un conte polacco, "vedendo la 
sua disumana rapacità, ho ordinato di porla sotto tutela". "Avendo sentito di questa severità, 
la nobiltà è uscita dalla sua sonnolenza, o, per meglio dire, dalla sua indifferenza per il 
prossimo: ha fatto ricorso a tutti i mezzi per nutrire i contadini procurandosi grano nelle 
province vicine. 

Poiché [...], due mesi più tardi, doveva aver luogo la mietitura, la carestia è stata stroncata". 
Con le sue visite attraverso la provincia, DerZavin “mise un tale spavento" ai marescialli della 


nobiltà e ai capi della polizia che la nobiltà "ordì un complotto e, grazie alle sue connivenze, 
rivolse all'imperatore una denuncia calunniosa contro Derzavin". 

Derzavin riteneva che i distillatori ebrei si approfittassero dell'ubriachezza dei contadini. 
"Avendo saputo che gli ebrei, per gusto del lucro, estorcevano grano in occasione delle 
bevute, poi ne face vano nuovamente acquavite, affamando così i contadini, ordinò di 
chiudere la loro distilleria nel villaggio di Liozno". Sullo slancio, presso "gente semplice ma 
ragionevole", come presso nobili, commercianti e campagnoli, egli raccolse informazioni 
concernenti il modo di vivere degli ebrei, le loro industrie, il loro modo di approfittare e ogni 
sorta di astuzie e sotterfugi con i quali riducono alla fame i poveri e stupidi campagnoli, sui 
mezzi che permetterebbero di proteggere questa folla senza cervello e di procurarle una 
sussistenza onesta e rispettabile per farne dei cittadini utili" . 

Questi numerosi abusi dei proprietari polacchi e degli affittuari ebrei, DerZavin, durante i mesi 
dell'autunno seguente, li annotò nella sua "Memoria sui modi di prevenire la carestia in 
Bielorussia e sull'organizzazione della vita quotidiana degli ebrei", che trasmise all'attenzione 
dell'imperatore e degli alti dignitari dello Stato. Questa "Memoria", di una grande ampiezza di 
vedute, contiene un apprezzamento degli usi ereditati dalla Polonia, una descrizione dei 
differenti modi suscettibili di stroncare la miseria dei contadini, così come delle particolarità 
della vita quotidiana ebrea, un progetto mirante a trasformare quest'ultima ispirandosi a 
quella che si conduceva in Prussia e in Austria; più avanti, uno studio molto approfondito 
delle misure previste presenta un grande interesse, perché offre la prima testimonianza di un 
uomo di Stato russo colto sulle condizioni di vita degli ebrei in Russia pochi anni dopo che 
quest'ultima ne ebbe inglobata una massa molto importante. 

La "Memoria" si compone di due parti. La prima è intitolata "Considerazioni generali sugli 
abitanti della Bielorussia" (nei giudizi sulla “Memoria" non si trova alcuna citazione di questa 
importante parte), la seconda tratta “Degli ebrei". 

Derzavin comincia col notare che l'agricoltura in Bielorussia è stata lasciata in uno stato di 
estremo abbandono. | contadini vi sono "pigri nel lavoro, maldestri, ignorano ogni forma di 
industria e non si curano molto di lavorare bene la terra". Di anno in anno, "consumano un 
grano non vagliato, in primavera della kolotukha o della poltiglia d'orzo", d'estate "si 
accontentano, cospargendole leggermente di una qualunque farina, di erbe tritate e cotte in 
acqua [...] Sono così sfiniti che fanno fatica a spostarsi". 

Quanto ai proprietari polacchi di questi luoghi, "non sono buoni padroni, non amministrano le 
loro proprietà [...] da soli, ma attraverso l'intermediazione di affittuari" — una usanza polacca; 
orbene, l'affitto "non conosce alcun regolamento generale che permetterebbe di risparmiare 
ai contadini delle corvé troppo pesanti e di evitare il disordine nell'attività economica"; "molti 
affittuari cupidi rovinano i contadini con lavori e imposizioni opprimenti, ne fanno dei contadini 
senza terra e senza famiglia"; questo affitto è tanto più distruttore in quanto è di breve durata, 
da uno a tre anni, e il fittavolo "si affretta a trarre un profitto [...] senza preoccuparsi 


dell'impoverimento della proprietà". 

Se i contadini sono sfiniti, è ugualmente perché certi "proprietari, che appaltano agli ebrei nei 
loro villaggi il commercio dell'acquavite, si accordano con loro affinché i loro contadini 
acquistino Tutto ciò di cui hanno bisogno e contraggano prestiti solo presso questi appaltatori 
(tre volte più cari), e non vendano i loro prodotti se non a questi appaltatori ebrei [...] a prezzi 
inferiori ai prezzi reali". "Essi riducono così i campagnoli alla miseria, in particolare quando 
questi ultimi debbono loro restituire il grano preso in prestito [...] e restituirne, beninteso, il 
doppio. Quelli che non pagano sono puniti [...] 

Si toglie così ogni possibilità a un campagnolo di vivere decentemente e di nutrirsi a 
sufficienza". 

La distillazione, ci dice più avanti, conosce un grande sviluppo, i proprietari distillano, la 
nobiltà delle vicinanze fa altrettanto, come pure i pope, i monaci e gli ebrei. (La popolazione 
ebrea è di circa un milione di anime, "due-trecentomila" delle quali vivono in campagna 183 e 
si dedicano principalmente alla produzione di acquavite). | contadini, "finito il raccolto, 
peccano per eccesso nelle loro spese; bevono, mangiano, festeggiano, restituiscono agli 
ebrei i loro vecchi debiti, poi, per pagare le loro bevute, tutto ciò che que sti ultimi reclamano; 
perciò, non appena sopraggiunge l'inverno, si trovano a corto di quattrini [...] In ogni villaggio, 
c'è una e talvolta diverse taverne costruite dai proprietari, nelle quali, per il profitto degli 
appaltatori ebrei, si vende vodka giorno e notte [...] In questo modo, gli ebrei arrivano a 
estorcere loro non solo il pane quotidia no, ma anche quello seminato nella terra, così come i 
loro strumenti agricoli, i loro beni, il loro tempo, la loro salute, la loro stessa vita". L'usanza 
della koleda - una imposta tipica delle province occidentali - non fa che aggravare la 
situazione: "Gli ebrei, percorrendo i villaggi, soprattutto in autunno, al momento del raccolto, 
fanno bere i contadini e i loro parenti, raccolgono i loro debiti e li privano del loro ultimo 
sostentamento"; "ingannano gli ubriachi, li spogliano dalla testa ai piedi, li gettano in una 
completa indigenza". 

Poi passa ad enumerare altre cause della miseria contadina. 

E incontestabile che la responsabilità di queste attività devastatrici fosse dei proprietari 
polacchi: i tavernieri e gli appaltatori agivano su istruzioni dei proprietari e per il loro profitto; 
e, come afferma Hessen, "tra loro non c'erano solo ebrei, ma anche cristiani", in particolare 
sacerdoti. 

Ma gli ebrei divennero un anello indispensabile, attivo e ingegnoso, in questo sfruttamento 
dei contadini senza diritti, né istruzione, né potere. Se i villaggi bielorussi non fossero stati 
infiltrati da questi tavernieri e appaltatori ebrei, sarebbe stato impossibile organizzare questo 
vasto sistema di drenaggio di fondi; se l'anello giudeo si fosse spezzato, questo sistema 
sarebbe crollato. 

Derzavin propone poi delle misure energiche per sradicare questi mali dalla vita contadina. 
Spetta ai proprietari correggerli. A /oro soli, nella misura in cui sono responsabili dei contadini, 


conviene permettere la distillazione, "sotto la loro sorveglianza [...] personale, e non in luoghi 
fuori mano", e a condizione che il proprietario "si impegni ogni anno a conservare in proprio 
possesso e presso i contadini una sufficiente riserva di grano" per assicurare il loro 
sostentamento. "Se c'è ragione di temere che non vi si conformino, procedere al pubblico 
sequestro della loro proprietà", non cominciare la distillazione prima di metà settembre, e 
terminarla a metà aprile, ossia evitare il consumo di alcool durante tutta la stagione dei lavori 
agricoli. Allo stesso modo, proibire la vendita di alcool durante la durata degli uffici religiosi e 
di notte. Autorizzare "la pertura di bettole solo sulle strade maestre, nelle fiere, vicino ai mulini 
e agli imbarcaderi, là dove si riuniscono persone venute da altrove". Tutte le osterie di troppo, 
recentemente costruite fuori da questi luoghi, "dopo l'annessione di questa regione [la 
Bielorussia), e ad oggi ne sono state costruite veramente troppe", "distruggerle 
immediatamente e proibire che vi si venda vodka". Nei villaggi e nei luoghi deserti e remoti, 
non aprirne affatto affinché i contadini non si diano all'ubriachezza". Non autorizzare gli ebrei 
"a vendere vodka, sia con secchi che a bicchiere, né a lavorare nelle distillerie", né ad 
appaltare nemmeno osterie. Proibire le koleda, come pure gli affitti a breve termine e, con 
precisi contratti, "mettere un freno alla rovina delle proprietà". E, con la minaccia, sopprimere 
"l'abuso [...] che si è surrettiziamente introdotto", cioè il divieto posto dai proprietari ai 
contadini di acquistare da altri e non da loro ciò di cui hanno bisogno e di vendere il loro 
surplus solo ai gestori di bettole.Segue ancora una serie di altre proposte concrete, e, "in 
questo modo, sarà possibile, in un prossimo futuro, allontanare dalla provincia bielorussa 
ogni pericolo di carestia". 

Nella seconda parte della sua "Memoria", DerZavin, andando oltre la missione ricevuta dal 
Senato, propone un progetto di riforma globale della vita degli ebrei nello Stato russo, non in 
sé, ma in rapporto con la pauperizzazione della Bielorussia e allo scopo di porvi rimedio. Egli 
ritiene utile accennare brevemente a tutta la storia ebraica, insistendo sull'epoca polacca, per 
meglio comprendere, a partire da lì, il modo di vita ebreo del suo tempo. Egli mette 
ugualmente a profitto le sue conversazioni con Ilya Frank, un medico (formato a Berlino) che 
gli aveva ugualmente esposto il suo pen siero per iscritto: secondo lui, "i maestri di scuola 
ebrei hanno deformato il vero spirito della dottrina religiosa con le loro false interpretazioni 
mistico-talmudiche" della Bibbia, hanno introdotto leggi molti rigide per isolare gli ebrei dagli 
altri popoli, ispirato agli ebrei una profonda avversione per tutte le altre confessioni; "invece di 
coltivare la virtù della convivialità", essi hanno istituito "un rituale di preghiere privo di senso"; 
"nel corso di questi ultimi secoli, il carattere morale degli ebrei si è degradato, e in conse 
guenza di ciò, essi sono divenuti dei cattivi cittadini"; "per rigenerare moralmente e 
politicamente gli ebrei, bisogna restituire alla loro fede la sua originaria purezza"; la riforma 
ebraica in Russia deve cominciare con l'apertura di scuole pubbliche nelle quali si 
insegneranno le lingue russa, tedesca ed ebraica". E un pregiudizio credere che 
l'acquisizione di conoscenze profane equivarrebbe a tradire sia la propria religione che il 


proprio popolo, o che il lavoro agricolo non sarebbe confacente a un ebreo. Nella sua 
"Memoria", DerZavin si è ugualmente servito del progetto di Nota Khaimovitch Notkin, un 
importante mercante di Sklov col quale aveva stretto conoscenza. 

Notkin non condivideva le conclusioni fondamentali né le proposte di DerZavin, ma riteneva 
nondimeno necessario distogliere per quanto possibile gli ebrei dalla produzione di alcool, di 
dare loro un'istruzione e legarli a un lavoro produttivo, principalmente industriale; ammetteva 
persino che potessero essere trasferiti nelle steppe fertili per allevarvi pecore e lavorare la 
terra". 

Seguendo in questo le considerazioni di Frank, avversario del potere dei kehalim, Derzavin 
partiva dalla conclusione generale che "i fondamenti originari della loro religione e della loro 
morale" erano oggi trasformati "in concezioni false", e in conseguenza di ciò il semplice 
popolo ebreo “è stato così accecato, e continua a esserlo, che si è innalzato e consolidato un 
muro per così dire indistruttibile, il quale, cirecondandoli di tenebre, mantiene fermamente la 
loro unità e li separa da tutti coloro che coabitano con loro". Tale è anche l'educazione che 
impartiscono ai loro bambini; "per insegnare loro il Talmud, pagano caro, senza battere ciglio 
[...] ora, finché le loro scuole continueranno ad esistere nel loro stato attuale, non potrà 
esserci alcuna speranza di veder cambiare il loro modo di vita [...] L'idea superstiziosa 
secondo la quale essi si considerano come i soli a onorare veramente Dio non fa che 
rafforzarsi, e per tutti gli altri credenti che non condividono la loro fede provano solo disprezzo 
[...] Inculcano nel popolo la continua attesa del Messia [...] l'idea che il loro Messia, dopo aver 
sottomesso tutti gli uomini alla sua autorità materiale, sarà il loro padrone secondo la carne e 
restituirà loro la loro antica monarchia, la loro gloria, la loro magnificenza". Parlando della loro 
giovane età, aggiunge: "Si sposano estremamente giovani, talvolta anche prima dei 10 anni 
e, se sono fecondi, restano deboli". Del sistema dei kehalim dice che la raccolta annuale di 
fondi presso gli ebrei "costituisce per loro una fonte non trascurabile di entrate, 
incomparabilmente più importante della tassazione governativa di coloro che sono sottomessi 
alla coscrizione. 

I decani dei kehalim non ne rendono conto a nessuno. Il popolo si trova in uno stato di 
indigenza e miseria estreme nella sua grandissima maggioranza. Per contro, i membri dei 
kehalim sono ricchi e vivono nell'abbondanza: manipolando le due molle dell'autorità, 
spirituale e civile [...], essi esercitano un grande potere sul loro popolo. In tal modo, lo 
mantengono [...] in una profonda servitù e nel timore". | "differenti ordini che i kehalim 
riversano sul loro popolo [...] sono eseguiti con una puntualità e una celerità tali che se ne 
resta confusi". 

Ecco come Derzavin vedeva il fondo del problema: "Il grande numero [di ebrei] in Bielorussia, 
per il solo fatto di non essere paragonabile a quello dei coltivatori, grava pesantemente su 
questa contrada [...] È una di quelle vaste regioni che producono troppo pochi cereali e altre 
derrate". "Nessuno di loro ha mai coltivato la terra, ma ciascuno detiene e consuma più grano 


del contadino e della sua famiglia che, col sudore della fronte, l'ha prodotto". "La loro 
principale occupazione nei villaggi [...] consiste nel prestare ai contadini il necessario, ma 
permettendosi un'usura estrema; per ciò, al contadino basta cadere una sola volta sotto la 
loro dipen denza per non potersi più liberare dei suoi debiti". Per di più, "questi ingenui 
proprietari hanno consegnato agli ebrei i loro villaggi [...] non per un certo tempo, ma per 
sempre". | proprietari a loro volta sono sin troppo contenti di rigettare tutte le loro colpe sugli 
ebrei: "l'unica ragione dell'indigenza dei loro contadini la imputa no nella loro arguzia agli 
ebrei"; raro è il proprietario che riconosce "che se li si espellesse dalla sua proprietà, sarebbe 
lui a subirne grandi perdite, dato che l'appalto gli procura sostanziosi introiti" . 

DerZavin, come si vede, non ha omesso di esaminare il problema sotto tutti i suoi differenti 
aspetti: "Bisogna tuttavia rendere giustizia a questi ultimi [gli ebrei] che, di fronte alla carestia 
di cereali, hanno fornito a numerosi campagnoli di che mangiare; tuttavia, ciascuno sa che 
questo non avveniva senza calcolo, perché una volta fatta la mietitura, avrebbero restituito il 
dovuto al centuplo". In una lettera privata al procuratore generale, DerZavin scrisse: “È 
difficile, senza commettere errore e restando imparziale, accusare troppo severamente 
chiunque. | contadini, con l'abuso del bere, si privano di cibo a vantaggio degli ebrei. | 
proprietari non possono proibire l'ubriachezza, perché traggono dalla vendita del l'acquavite 
quasi tutte le loro entrate. Ma non si possono nemmeno muovere troppi rimproveri agli ebrei 
che, per nutrirsi, privano i contadini del loro ultimo grano". 

Derzavin confidò un giorno a |. Frank: "Dal momento che la Provvidenza ha preservato fino ai 
nostri giorni questo piccolo popolo disseminato, anche noi dobbiamo preoccuparci di 
preservarlo". Ma, nel suo rapporto, si esprime con la franchezza un po' rude del suo tempo: 
"Se la Provvidenza suprema, nella realizzazione dei suoi impenetrabili disegni, mantiene 
questo popolo dai pericolosi costumi sulla superficie della terra, non lo stermina, allora tocca 
anche ai governi, sotto il cui scettro esso si è posto, soffrir lo [...] Essi hanno il dovere di 
estendere agli ebrei la loro sollecitudine affinché siano utili a loro così come alla società nella 
quale si sono insediati". 

Per tutte le sue osservazioni sulla Bielorussia, per le sue conclusioni, per l'insieme della sua 
"Memoria", in particolare per le righe citate sopra, forse anche per aver lodato "la perspicacia 
dei grandi monarchi russi [...] che avevano rigidamente proibito la venuta e l'ingresso sul 
territorio dell'impero di questi esperti saccheggiatori", DerZavin è stato bollato come 
"giudeofobo fanatico" e antisemita a oltranza. 

Lo si è accusato (come abbiamo visto, falsamente) di “imputare nei documenti ufficiali 
l'ubriachezza e la miseria dei contadini bielorussi ai soli ebrei"; quanto alle misure concrete 
che egli raccomandava", sono state spiegate, senza alcuna prova, con ambizioni personali. 
Orbene, egli non nutriva in effetti alcun incorreggibile pregiudizio nei confronti degli ebrei, 
tutta la sua "Memoria" è stata elaborata nel 1800, a partire dal fatto che i contadini erano 
rovinati e soffrivano per la carestia, allo scopo di fare del bene ai contadini bielorussi, ma 


anche agli stessi ebrei allentando il legame economico fra gli uni e gli altri e orientando gli 
ebrei verso un lavoro più produttivo, in primo luogo progettando di insediarne una parte sulle 
terre non ancora colonizzate, cosa che aveva già proposto Caterina. 

La difficoltà iniziale DerZavin la vedeva nella permanente mobilità e nell'assenza di 
un'adeguata considerazione della popolazione ebraica: appena un sesto di loro erano censiti. 
“Senza una misura particolare ed eccezionale, è difficile farne un censimento equo: perché, 
nelle città, nelle borgate, presso i proprietari, nei villaggi e nelle locande, cambiando 
continuamente domicilio, essi non si considerano come residenti, ma come ospiti di 
passaggio venuti da un distretto o da qualche altro luogo, stranieri”; per giunta, "sono tutti 
simili, portano gli stessi nomi", non hanno un cognome, sono inoltre tutti vestiti 
uniformemente di abiti neri, sicché, quando si cerca di censirli e differenziarli, la memoria si 
perde e c'è confusione". "I kehalim a loro volta temono di segnalarli tutti per non 
sovraccaricare gli ebrei benestanti con le imposte che colpiscono quelli che si fanno 
registrare”. 

Derzavin cercò di trovare una soluzione globale al problema: come fare per, "senza ledere gli 
interessi di chiunque [...], ridurre [il numero di ebrei nei villaggi bielorussi] e facilitare così 
l'approvvigionamento degli abitanti locali; e, quanto a quelli che sarebbero rimasti, dare loro i 
mezzi migliori per sostentarsi senza attentare agli interessi degli altri". Inoltre: "attenuare il 
loro fanatismo e, a poco a poco, civilizzarli senza tuttavia allontanarsi in niente dalle regole di 
tolleranza verso le differenti religioni; in generale, cancellando il loro odio verso i popoli 
eterodossi, annientare le loro dissimulate velleità di impadronirsi delle cose altrui". In questo 
modo, disgiungere la libertà di coscienza religiosa dall'"impunità delle malefatte". 


Segue uno studio dettagliato, graduale, delle misure proposte dove fa appello alla ragione di 
Stato e al pragmatismo economico. In primo luogo, "per non suscitare tra di loro [gli ebrei] 
sommovimenti, tentativi di fuga, né il minimo scontento", i manifesti imperiali debbono loro 
annunciare protezione e sollecitudine, riaffermare la tolleranza verso la loro fede e il 
mantenimento dei privilegi accordati da Caterina, "tuttavia con l'abrogazione di certe vecchie 
disposizioni". (Quanto a coloro “che rifiuteranno di piegarsi a questa disposizione, sarebbe 
opportuno concedere loro il diritto di partire per l'estero" - in tal modo, egli precorreva di gran 
lunga, nella concessione di questa libertà, il XX secolo sovietico...). 

Subito dopo, secondo un calendario molto preciso, interdire temporaneamente ogni nuovo 
credito, esaminare, documenti alla mano, tutte le reciproche lagnanze tra ebrei e cristiani 
concernenti i debiti e trovar loro una soluzione, "ristabilire l'antica fiducia reciproca, ma in 
modo tale che non sia d'ora innanzi un impedi mento o un ostacolo alla trasformazione del 
modo di vita degli ebrei", "al loro trasferimento in altre regioni", e, sui loro antichi luoghi di 
popolamento, "all'accettazione di un nuovo modo di vita". "Bisogna al più presto liberare gli 


ebrei dai loro debiti e renderli disponibili alla riforma". Fin dalla promulgazione del manifesto, 
tutti i fondi raccolti con la tassazione degli ebrei debbono essere consacrati "a soccorrere i più 
poveri", ossia gli ebrei miseri, a coprire i debiti dei kehalim e a insediare gli emigrati. A 
seconda dei casi, esentarli da tassazioni per tre o sei anni, ma orientandoli verso la creazione 
di fabbriche e officine. 

| proprietari debbono impegnarsi a far sì che gli ebrei risiedenti nelle loro tenute creino da qui 
a tre anni manifatture, fabbriche, officine; se risiedono sulle loro terre, si occupino realmente 


di lavori agricoli "affinché si procurino il loro sostentamento con le proprie mani”, ma "in 
nessun caso vendano di nascosto né apertamente acquavite" sotto pena, per i proprietari, di 
perdere il loro privilegio di distillatori in proprio. È indispensabile procedere a un censimento 
completo ed esatto della popolazione sotto la responsabilità dei decani dei keha lim. A quelli 
che non potranno dichiarare un patrimonio sufficiente per appartenere alla classe dei 
mercanti o dei borghesi di città, conviene dare accesso a classi nuove che richiedono una 
minore fortuna: borghesi di villaggio oppure "proprietari contadini" (perché "il nome di 
krestianine [contadino), per la sua somiglianza con la parola khristianine [cristiano), è loro 
insopportabile). | residenti ebrei "debbono essere considerati come uomini liberi e non servi"; 
tuttavia, non debbono permettersi per qualunque ragione o sotto qualunque forma, di avere al 
loro servizio cristiani o cristiane, di possedere villaggi cristiani, fosse solo un'anima; non si 
deve nemmeno permettere loro di sedere nei municipi e nei comuni per non riconoscere loro 
diritti sui cristiani. “Se alcuni manifestano il loro desiderio di condurre questo o quel modo di 
vita", inviare "un opportuno numero di questi giovani a Pietroburgo, Mosca, Riga" per 
"insegnare agli uni la contabilità commerciale, agli altri questo o quel mestiere d'artigiano", o 
formare i terzi "in scuole all'ergonomia e alla costruzione di edifici rurali". Nel frattempo, 
scegliere "alcuni tra gli ebrei più abili e diligenti, e inviarli come esploratori ovunque vi siano 
terre da colonizzare". (Più avanti, troviamo detta gli sull'elaborazione dei progetti, del catasto, 
l'edificazione delle case, l'itinerario da seguire per i gruppi di coloni, i loro diritti durante il 
viaggio, gli anni privilegiati in cui saranno esentati dalle imposte - tutti questi studi quanto mai 
approfonditi, pazientemente raccolti da DerZavin, li lasciamo qui da parte). "Per quanto 
riguarda l'organizzazione interna delle comunità ebree, e per sottomettere (gli ebrei), al pari 
degli altri popoli soggetti alla Russia, a un governo centralizzato unico, i kehalim non debbono 
più esistere sotto qualunque forma". Con la soppressione di questi ultimi, "tutte le esorbitanti 
tassazioni inflitte precedentemente dai kehalim alla popolazione ebrea saranno soppresse 
[...] Quest'ultima deve essere sottomessa alle tassazioni governative, come tutti gli altri cit 
tadini" (cioè due volte minori); “le scuole e le sinagoghe debbono essere protette dalla legge". 
Il matrimonio non può essere contratto prima dei 17 anni (per gli uomini), 15 anni per le 
donne. Fino a 12 anni, i bambini frequentano le scuole ebree, in seguito scuole comuni 
affinché familiarizzino con i non ebrei; "quelli che hanno raggiunto un alto grado di cultura 
debbono essere ammessi nelle accademie, le università in quanto membri d'onore, dottori, 


professori", "ad eccezione dei gradi di ufficiale e ufficiale di stato mag giore", perché, "benché 
si possa ammetterli nella carriera militare", "può darsi, ad esempio, che il sabato rifiutino, di 
fronte al nemico, di prendere le armi, il che è già successo a più riprese". Mettere in piedi 
stamperie ebree per pubblicare libri ebrei; accanto alle sinagoghe, sistemare ospedali, ospizi 
per anziani, orfanotrofi ebrei. 

E Derzavin conclude non senza aplomb: “Gli ebrei sono un popolo caparbio [...] Uscito dal 
suo triste stato [di dispersione), acquisterà un forma di agiatezza". In primo luogo, grazie 
all'istruzione: "Questo solo punto, anche se non nell'immediato, ma più tardi, di qui a qualche 
generazione, darà gradualmente dei frutti, e gli ebrei diverranno allora i sudditi diretti del trono 
russo". 

In occasione della redazione della sua "Memoria", DerZavin si è di certo informato del parere 
dei kehalim, ma non li ha affatto rallegrati con le sue proposte. Nelle risposte ufficiali, il loro 
rifiuto è stato moderato: "Gli ebrei", diranno, "non hanno né le capacità, né l'abitudine di 
lavorare la terra, e vi trovano nella loro religione un ostacolo"; "oltre alle loro attuali 
occupazioni, essi non prevedono altre forme di sostentamento, non ne hanno alcun bisogno e 
aspirano a restare nella loro antica condizione”. 

I kehalim comprendevano bene che il rapporto DerZavin rischiava di scalzare tutto il sistema 
del kahal e di imporre un controllo delle loro entra te, perciò iniziarono a opporre all'insieme 
del progetto DerZavin una resistenza sorda, ma forte e tenace. 

Derzavin vide una manifestazione di questa ostilità nella querela che una ebrea di Liozno si 
affrettò a sporgere davanti all'Imperatore: secondo quanto falsamente si affermava, nella 
distilleria del luogo, "egli l'avrebbe bastonata a morte, e in conseguenza di ciò, essendo 
incinta, avrebbe partorito un bambino nato morto". Il Senato ordinò un'inchiesta. Derzavin 
rispose: "Sono rimasto in questa distilleria un quarto d'ora; non soltanto non vi ho bastonato 
nessuna ebrea, ma non ne ho vista nessuna con i miei occhi", e si batté per essere ricevuto 
dall'Imperatore in persona. "Mi si rinchiuda in una fortezza, io proverò l'inanità di colui che 
darà quest'ordine [...] Come avete potuto fidarvi di una querela così bislacca, così insulsa?". 
(L'ebreo che aveva redatto questa querela calunniosa a nome della donna fu condannato a 
un anno di prigione, ma, due o tre mesi più tardi, sotto Alessandro, Derzavin, come egli 
scrive, "intervenne per ottenere la sua scarcerazione"). 

Assassinato nel marzo 1802, Paolo non ha avuto il tempo di prendere una decisione circa la 
“Memoria" di DerZavin. Il rapporto "ebbe molto meno risultati pratici di quanto fosse lecito 
attendersi, perché, a seguito del cambiamento del regno, Derzavin vide diminuire la sua 
autorità". 

Solo alla fine del 1802 fu creato il "Comitato per l'organizzazione degli ebrei", incaricato di 
esaminare la "Memoria" di DerZavin e di prendere le decisioni del caso. Ne fecero parte dei 
magnati polacchi amici di Alessandro l, il principe Adam Czartoryski, il conte Seweryn 
Potocki, il conte Valeriano Zubov (di questi tre DerZavin nota che possedevano importanti 


proprietà in Polonia; per questo, nell'ipotesi in cui gli ebrei avessero abbandonato i villaggi, 
"essi avrebbero perso molte delle loro entrate", perciò "l'in teresse personale di questi signori 
prevalse su quello dello Stato"), il conte Kotchubei, ministro dell'Interno, e DerZavin che era 
stato appena nominato ministro della Giustizia (il primo in tutta la storia russa); anche Michele 
Speranski vi fu associato. Si ingiunse al Comitato di invitare i deputati ebrei di tutti i kehalim di 
provincia; in tutta fretta si inviarono dunque loro dei messaggeri; per la maggior parte, si 
trattava di mercanti appartenenti alla prima gilda. "Inoltre, i membri del Comitato furono 
autorizzati a cooptare alcuni ebrei tra i più colti e meglio intenzionati. In questa qualità, furono 
invitati Nota Notkin, emigrato dalla Bielorussia a Mosca (l'abbiamo già incontrato); da San 
Pietroburgo, il fittavolo Abram Perets, amico molto intimo di Speranski; gli amici di Perets, 
Leiba Nevakhovitch e Mendel Satanover, e altri ancora. Non tutti presero direttamente parte 
alle riunioni, ma esercitarono la loro influenza con l'intermediazione dei membri del Comitato. 
(Non è senza interesse notare qui — l'occasione non si presenterà più - che il figlio di Abram 
Perets fu giudicato e deportato nella faccenda dei decabristi, forse unicamente perché aveva 
discusso con Pestel del problema ebreo senza nutrire alcun sospetto del loro complotto e che 
suo nipote divenne segretario di Stato, funzione molto importante in Russia. 

Nevakhovitch era un umanista colto, ma senza traccia di cosmopolitismo, legato alla vita 
culturale russa, il che era estremamente raro all'epoca tra gli ebrei: nel 1803, pubblicò in 
russo // Grido della ragazza ebrea, dove esortava la società russa a ricordarsi che gli ebrei 
avevano diritti limitati e cercava di convincere i russi a vedere negli ebrei dei "compatrioti", 
affinché la società russa li accettasse nel suo seno). 

Il Comitato si trovò d'accordo per "far partecipare gli ebrei a una vita civile comune e a 
un'educazione comune", per "orientarli [...] verso un lavoro produttivo", per facilitare loro 
l'accesso alle attività commerciali e industriali; per ammorbidire le costrizioni che 
ostacolavano il diritto di spostamento e di residenza; per abituarli ad adottare l'abito europeo, 
perché l'abitudine di indossar ne uno che richiama necessariamente il disprezzo non fa che 
rafforzare l'assuefazione a questo disprezzo". Il problema più scottante da porsi era quello del 
luogo di residenza degli ebrei, legato al commercio dell'acquavite. Notkin "cercò di 
persuadere il Comitato a lasciare gli ebrei sul posto, prendendo misure contro eventuali abusi 
da parte loro". 

"L'istituzione del Comitato ha seminato lo sgomento tra i keha lim", scrive Hessen. La 
riunione straordinaria dei loro deputati a Minsk, nel 1802, proclamò: “Domandare al nostro 
Imperatore - al quale sia resa gloria - che i suoi [dignitari) non introducano da noi alcuna 
innovazione". Fu deciso di inviare degli intercessori a Pietroburgo, si annunciò una raccolta di 
fondi a questo scopo, e persino tre giorni di digiuno collettivo; "il turbamento [...] si era 
impadronito di tutta la Zona di residenza". Senza nemmeno parlare della minaccia di 
espellere gli ebrei dai villaggi, “i kehalim, preoc cupati di preservare l'integrità delle usanze 
interne [...], mostravano un atteggiamento negativo verso la coltivazione del suolo". In 


risposta ai principali punti del progetto, “i kehalim dichiararono che bisognava rinviare la 
riforma di quindici o vent'anni". 

Se dobbiamo credere a Derzavin, a partire da questo momento, cominciarono da parte loro 
diversi intrighi perché tutto restasse come prima: un proprietario bielorusso, il signor Gurko, 
consegnò a Derzavin una lettera che aveva intercettato in Bielorussia, nella quale un ebreo 
scriveva al suo procuratore a Pietroburgo che avevano anatemizzato Derzavin come loro 
persecutore e raccolto 1 milione di rubli per inviarli in dono a Pietroburgo, chiedendo di fare 
tutto quello che era possibile per ottenere la revoca del procuratore generale Derzavin, e, se 
la cosa si rivelava impossibile, di attentare almeno alla sua vita. Perché il loro interesse era 
che non fosse loro proibito di vendere vodka nelle locande di campagna. Per far avanzare la 
loro causa, iniziarono a inviare "da differenti luoghi esteri opinioni sul modo migliore di 
organizzare la vita degli ebrei" — opinioni in lingua francese o in tedesco, che pervennero 
effettivamente al Comitato. 

Nel frattempo, Nota Notkin "era divenuto una delle figure centrali della modesta comunità 
ebrea" di Pietroburgo. Nel 1803, egli "presentò [...] al Comitato una nota nella quale cercava 
di contrastare l'influenza del progetto DerZavin". Derzavin afferma che Notkin venne un 
giorno a casa sua e, fingendo benevolenza - e adducendo che non avrebbe mai potuto, solo 
contro tutti, avere la meglio sui suoi colleghi del Comitato, tutti acquisiti alla causa 

ebrea - gli propose di accettare 100 mila e, se non era abbastanza, 200 mila rubli a 
condizione che si schierasse con gli altri membri del Comitato. Derzavin "decise di informare 
di questo tentativo di corruzione l'Imperatore e di rafforzare le sue parole producendo la 
lettera di Gurko"; pensava che "tali prove avrebbero prodotto il loro effetto e che l'Imperatore 
non avrebbe accordato la sua fiducia i persone della sua cerchia che favorivano gli ebrei". 
Ma, dopo l'Imperatore, la cosa fu conosciuta da Speranski, "il quale stava completamente 
dalla parte degli ebrei", e, fin dalla prima riunione del Comitato, tutti i membri si trovarono 
d'accordo a lasciare, come per il passato, la vendita dell'acquavite agli ebrei". 

Derzavin continuò a opporvisi. Alessandro | lo trattò con sempre maggiore freddezza e presto 
(nel 1803) lo revocò dal suo posto di ministro della Giustizia. 

Vero è che i “Taccuini" di Derzavin mostrano che, nell'esercito come nella sfera civile, egli ha 
sempre servito il suo paese in modo focoso, intempestivo, il che portava ovunque, in poco 
tempo, alla sua revoca. 


Bisogna riconoscere che Derzavin aveva previsto molti problemi che sarebbero sorti nel 
corso del XIX secolo nelle relazioni tra russi ed ebrei, ma non nelle forme inattese in cui le 
cose avvennero nella realtà. Il suo modo di esprimersi è spesso grossolano, in linea con il 
gusto dell'epoca, ma, nel suo progetto, egli non si proponeva di opprimere gli ebrei; al 
contrario, cercava di aprire loro la via di una vita più libera e più produttiva. 


CAPITOLO 2 


Sotto Alessandro I 


Alla fine del 1804, il Comitato incaricato dell'organizzazione degli ebrei terminò i suoi lavori 
con l'elaborazione di un "Regolamento sugli ebrei" (conosciuto col nome di "Regolamento del 
1804"), prima raccolta di leggi in Russia concernente gli ebrei. Il Comitato vi spie java che il 
suo obiettivo era di migliorare la condizione degli ebrei, di orientarli verso un'attività utile 
“aprendo loro questa via esclusiva mente per il loro bene [...] e allontanando tutto quello che 
potrebbe sviarli, senza per questo far appello a misure coercitive" 

Il Regolamento istituiva il principio dell'uguaglianza dei diritti civili per gli ebrei (articolo 42): 
"Tutti gli ebrei che abitano in Russia, che vengono ad insediarvisi o che vi arrivano da paesi 
stranieri per i loro affari commerciali, sono liberi e si trovano sotto la vigorosa protezione delle 
leggi allo stesso titolo degli altri sudditi russi". (Agli occhi del professor Gradovski, "non si può 
non vedere in questo articolo [...] il desiderio di assimilare questo popolo all'insieme della 
popolazione della Russia"?). 

Il Regolamento offriva agli ebrei più possibilità delle iniziali proposte di DerZavin, così, per 
creare fabbriche tessili o commercio delle pelli, o passare all'economia agricola sulle terre 
vergini, proponeva che fosse versata direttamente una sovvenzione governativa. Gli ebrei 
ricevevano il diritto di acquisire terre senza contadini servi della gleba, ma con la possibilità di 
assumere lavoratori cristiani. Gli ebrei proprietari di fabbriche, commercianti e artigiani 
avevano il diritto di lasciare la Zona di residenza "per un certo tempo per badare ai loro affari", 
il che rendeva più flessibili le frontiere di questa zona, recentemente istituita. (Non si faceva 
che promettere per il corso dell'anno a venire l'abrogazione della doppia imposta, ma essa 
non tardò a sparire). Si riaffermavano tutti i diritti degli ebrei: all'inviolabilità dei loro beni, alla 
libertà individuale, a professare la loro religione, alla loro organizzazione comunitaria - in altri 
termini, il sistema dei kehalim era lasciato senza significativi cambiamenti (il che, in effetti, 
scalzava l'idea di una fusione del mondo ebreo in seno allo Stato russo): i kehalim 
conservavano il loro antico diritto di raccogliere le imposte, il che conferiva loro una 
grandissima autorità, ma senza la facoltà di maggiorarle; puni zioni religiose e anatemi 


(herem) erano vietati, il che assicurava la libertà agli hassidim. Conformemente ai pressanti 
desideri dei kehalim, il progetto di istituire delle scuole ebraiche di insegnamento generale fu 
abbandonato, ma "tutti i bambini ebrei possono essere ammessi a studiare senza alcuna 
discriminazione con gli altri bambini in tutte le scuole, tutti i licei e tutte le università russe", e in 
questi istituti nessun bambino "sarà con qualunque pretesto sviato dalla sua religione, né 
costretto a studiare quello che potrebbe esserle contrario o opposto". Gli ebrei "che, grazie 
alle loro capacità, raggiungeranno nelle università un livello meritorio in medici na, chirurgia, 
fisica, matematica e altre discipline, saranno riconosciuti come tali e promossi nei gradi 
universitari". Era considerato indispensabile che gli ebrei imparassero la lingua della loro 
regione, modificassero il loro aspetto esteriore e adottassero cognomi. 

Il Comitato sottolineava in conclusione che negli altri paesi "da nessuna parte si erano a tale 
scopo utilizzati mezzi così liberali, misurati e appropriati ai bisogni degli ebrei". J. Hessen è 
d'accordo nel dire che il Regolamento del 1804 imponeva agli ebrei meno limitazioni del 
Regolamento prussiano del 1797. Dato che gli ebrei possedevano e conservavano la loro 
libertà individuale, cosa di cui non godeva la massa di parecchi milioni di contadini russi allora 
sottoposti alla servitù. "II Regolamento del 1804 appartiene al novero degli atti improntati a 
spirito di tolleranza"). 

II Messaggero dell'Europa, una delle più lette riviste dell'epoca, scriveva: "Alessandro sa che i 
vizi che si attribuiscono alla nazione ebrea sono le inevitabili conseguenze dell'oppressione 
che pesa su di essa da numerosi secoli. L'obiettivo della nuova legge è di dare allo Stato dei 
cittadini utili, e agli ebrei una patria". 

Tuttavia, il Regolamento non risolveva il problema più acuto conformemente a ciò che avrebbe 
desiderato l'insieme degli ebrei, in altri termini la popolazione ebrea, i deputati dei kehalim e i 
collaboratori ebrei del Comitato. Il Regolamento specificava: "Nessuno tra gli ebrei [...], in 
nessun villaggio né borgo, può possedere alcuna forma di gestione di bettole, osterie, 
locande, né a suo nome, né a nome di un terzo, né vendervi acquavite e nemmeno abitarvi", e 
si proponeva di fare in modo che tutta la popolazione ebrea lasciasse la campagna nello 
spazio di tre anni, ossia da qui all'inizio del 1808. (Ricordiamo che una tale misura era già 
stata raccomandata sotto Paolo nel 1797, anche prima che apparisse il progetto DerZavin: non 
che tutti gli ebrei senza eccezione fossero allontanati dai villaggi, ma, affinché, "con la sua 
massa, la popolazione ebrea nei villaggi non superi le possibilità economiche dei contadini in 
quanto classe produttiva, è proposto di diminuirne il numero nelle agglomerazioni dei 
distretti"). 

Stavolta, ci si proponeva di orientare la maggioranza degli ebrei verso il lavoro agricolo nelle 
terre vergini della zona di residenza, della Nuova Russia, ma anche delle province di Astrakan 
e del Caucaso, esone randoli per dieci anni dal canone di cui si sdebitavano fino ad allora, 
"con il diritto di ricevere per le loro imprese un prestito dall'Erario" da rimborsare 
progressivamente, trascorsi dieci anni di franchigia; ai più fortunati, era proposto di acquistare 


terre in proprietà personale ed ereditaria con facoltà di farle sfruttare da lavoratori agricoli 

AI suo rifiuto di autorizzare la distillazione, il Comitato dava la seguente spiegazione: "Finché 
questa professione resterà loro accessibile [...] la quale, in definitiva, li espone alle 
recriminazioni, al disprezzo, se non addirittura all'odio degli abitanti, l'indignazione generale 
nei loro confronti non cesserà". Peraltro, si può con siderare questa misura [consistente 
nell'allontanare gli ebrei dai villaggi] come repressiva mentre sono loro offerti tanti altri mezzi 
non soltanto per vivere nell'agiatezza, ma anche per arricchirsi e l'agricoltura, l'industria, 
l'artigianato; e mentre si vedono, inoltre, accordare la possibilità di possedere terre in piena 
proprietà? Come potrebbe questo popolo considerarsi oppresso dalla sop pressione di un solo 
ramo d'attività in uno Stato dove gli sono offerte mille altre attività in regioni fertili, poco abitate, 
adatte alla coltura dei cereali e ad altre produzioni agricole?" 

Questi argomenti sembrano di peso. Tuttavia, Hessen trova che il testo del Comitato manifesti 
"uno sguardo ingenuo [...] sulla natura della vita economica di un popolo (consistente nel] 
credere che si possano cambiare i fenomeni economici in modo puramente meccanico, per 
decreto". Da parte ebraica, il progettato trasferimento degli ebrei fuori dai villaggi e il divieto 
loro posto di fabbricare alcool, "secolare occupazione" degli ebrei, furono percepiti come una 
decisione terribilmente crudele. (Ed è in questi termini che è stata condannata dalla 
storiografia ebraica cinquanta e persino cento anni più tardi). 

Date le opinioni liberali di Alessandro |, la sua benevolenza verso gli ebrei, il suo carattere 
perturbato, la sua fiacca volontà (forse spezzata per sempre dalla sua ascesa al trono a 
prezzo della morte violenta di suo padre), è poco probabile che l'annunciato allontanamento 
degli ebrei sarebbe stato condotto energicamente; anche se il regno avesse seguito un corso 
tranquillo, lo si sarebbe probabilmente scaglionato nel tempo. Ma, subito dopo l'adozione del 
Regolamento del 1804, incombette la minaccia della guerra in Europa, seguita dalle misure 
assunte in favore degli ebrei da Napoleone che riunì a Parigi un sinedrio di deputati ebrei. 
"Tutto il problema ebreo assunse allora una piega inattesa. Bonaparte organizzò a Parigi una 
riunione degli ebrei che aveva lo scopo principale di offrire alla nazione ebrea differenti 
vantaggi e di creare un legame tra gli ebrei disseminati in Europa". Pertanto, nel 1806, 
Alessandro | ordinò di riunire un nuovo Comitato incaricato di "esaminare se non fosse 
necessario prendere misure particolari e rinviare a più tardi il trasferimento degli ebrei". 

Come annunciato nel 1804, si pensava che gli ebrei dovessero abbandonare i villaggi da qui 
al 1808. Ma erano sopraggiunte difficoltà pratiche e, fin dal 1807, Alessandro | ricevette diversi 
rap porti sulla necessità di differire questo trasferimento. Fu allora pubblicato un decreto 
imperiale "che domandava a tutte le società ebraiche [...] di eleggere dei deputati e di proporre 
attraverso la loro intermediazione i mezzi che a loro sembravano più adatti per mettere in 
pratica e con successo le misure figuranti nel Regolamento del 9 dicembre 1804". 

Le elezioni di questi deputati ebrei ebbero luogo nelle province occidentali, e i loro pareri 
furono trasmessi a Pietroburgo. "Beninteso, questi deputati espressero l'opinione che la 


partenza degli ebrei risiedenti nei villaggi doveva essere rinviata a molto più tardi”. (Una delle 
ragioni invocate dipendeva dal fatto che, nei villaggi, gli osti disponevano di alloggi gratuiti, 
mentre nei borghi e nelle città avrebbero dovuti pagar li). Nel suo rapporto, il ministro degli 
Affari interni scrisse, quanto a lui, che "il trasferimento degli ebrei residenti attualmente nei 
villaggi verso terre appartenenti allo Stato esigerà parecchie decine d'anni, visto il loro numero 
pletorico”. Verso la fine del 1808, l'Imperatore diede l'ordine di sospendere l'articolo che 
proibiva agli ebrei l'affitto di fondo rustico e la produzione di alcool, e di lasciare gli ebrei là 
dove abitavano, "fino a un'ulteriore decisione". Subito dopo (1809) fu istituito un nuovo 
Comitato - detto "del senatore Popov" - per lo studio dell'insieme dei problemi e l'e same delle 
richieste formulate dai deputati ebrei. Questo Comitato "ritenne indispensabile" mettere 
"energicamente" un termine al trasferimento degli ebrei e conservare loro il diritto all'affitto di 
fondo rustico e al commercio della vodka. Il Comitato lavorò per tre anni e presentò il suo 
rapporto all'Imperatore nel 1812. Alessandro | non ratificò questo rapporto: egli non teneva a 
mina re l'importanza della decisione precedente e non aveva affatto perduto il suo desiderio di 
agire in favore dei contadini: “Era disposto ad ammorbidire la misura dell'allontanamento, non 
a rinunciarvi". 

Dopodichè, scoppiarono la grande guerra con Napoleone, poi la guerra europea, e gli interessi 
di Alessandro cambiarono oggetto. Da allora, lo spostamento fuori dai villaggi non è stato mai 
promosso in quanto misura globale in tutta la Zona di residenza, ma al massimo sotto forma di 
decisioni particolari in certi luoghi. 

Durante la guerra, stando a una certa fonte, gli ebrei furono i soli abitanti a non fuggire davanti 
all'esercito francese, né nelle foreste, né verso l'interno; nei pressi di Vilnius, rifiutarono di 
ottemperare all'ordine di Napoleone di unirsi al suo esercito, ma gli fornirono senza mormorare 
il foraggio e i viveri; nondimeno, in certi posti, fu necessario ricorrere alle requisizioni. Un'altra 
fonte segnala che "la popolazione ebrea ha molto sofferto a causa delle estorsioni commesse 
dai soldati di Napoleone", che "numerose sinagoghe sono state incendiate", ma essa va 
ancora oltre affermando che "le truppe russe sono state grandemente aiutate da quella che è 
stata chiamata la posta ebrea', messa in piedi dai mercanti ebrei, che trasmetteva le 
informazioni con una celerità all'epoca ignota (le locande fungendo da stazioni di posta")"; 
sono stati persino "utilizzati degli ebrei in qualità di corriere per i collegamenti tra i differenti 
distaccamenti dell'esercito russo". Quando l'esercito russo riprese possesso del terreno, "gli 
ebrei accolsero le truppe russe con ammirazione, dando ai soldati pane e acquavite". Il futuro 
Nicola |, all'epoca granduca, annotò nel suo diario: "È sorprendente constatare che essi Igli 
ebrei] ci sono rimasti nel 1812 straordinariamente fedeli e ci hanno persino aiutati là dove lo 
potevano, a rischio della loro vita". 

Nel punto più critico della ritirata dei francesi, in occasione del passaggio della Beresina, gli 
ebrei del posto comunicarono al comando russo il presunto luogo del passaggio; questo 
episodio è ben conosciuto. 


Ma si trattava in effetti di uno stratagemma riuscito del generale Laurangay: egli era persuaso 
che gli ebrei avrebbero comunicato questa informazione ai russi, e i francesi, beninteso, 
scelsero un altro luogo di passaggio. 

Dopo il 1814, l'annessione della Polonia centrale riunì alla Russia più di 400 mila ebrei. Il 
problema ebreo si pose allora al governo russo con maggiore acutezza e complessità. Nel 
1816, il Consiglio governativo del regno di Polonia che, in numerosi ambiti, godeva di 
un'esistenza statale separata, ordinò di procedere all'espulsione degli ebrei dai loro villaggi — 
essi potevano anche restarvi, ma unicamente per lavorare la terra e senza l'aiuto di lavoratori 
cristiani. Ma, su richiesta del kahal di Varsavia, subito trasmessa all'Imperatore, Alessandro 
ordinò di lasciare gli ebrei dove stavano, autorizzandoli a dedicarsi al commercio della vodka, 
alla sola condizione di non venderla a credito. 

Vero è che, nei Regolamenti pubblicati dal Senato nel 1818, si trovano nuovamente le 
seguenti disposizioni: "Mettere fine alle misure coercitive dei proprietari, rovinose per i 
contadini, per il mancato rimborso dei loro debiti agli ebrei, il che li costringe a vendere i loro 
ultimi beni [...] Agli ebrei che gestiscono locande bisogna proibire di prestare denaro a 
interesse, di servire vodka a cre dito per poi privare i contadini del loro bestiame o di tutte le 
altre cose che sono loro indispensabili". 

Tratto caratteristico di tutto il regno di Alessandro: nessuna coerenza nelle misure prese; i 
regolamenti erano promulgati, ma non c'era alcun efficace controllo sulla loro esecuzione. 
Accadde così con lo statuto del 1817 relativo alla tassa sull'alcool: nelle province della Grande 
Russia, la distillazione era proibita agli ebrei; tuttavia, fin dal 1819, questa proibizione fu tolta 
"finché gli artigiani russi si saranno sufficientemente perfezionati in questa pratica". 

Beninteso, lo sradicamento delle distillerie ebraiche nelle zone rurali delle province dell'Ovest 
si scontrava con l'opposizione dei proprietari polacchi, troppo interessati ai loro profitti; orbene, 
il governo russo ancora non osava, in quest'epoca, agire contro di loro. 

Tuttavia, nella provincia di Cernigov dove il loro impianto era recente, si riuscì nel 1821 a 
sopprimere le distillerie nelle mani dei proprietari e degli ebrei dopo che il governatore, in 
seguito a un cattivo raccolto, ebbe riferito che "gli ebrei mantengono in una dura servitù i 
contadini della Corona e i cosacchi". Una misura analoga fu assunta nel 1822 nella provincia 
di Poltava; nel 1823, fu parzialmente estesa alle province di Mohilev e di Vitobsk. Ma la sua 
estensione fu bloccata dalle pressanti sollecitazioni dei kehalim. 

Così la lotta condotta durante i venticinque anni del regno di Alessandro contro la produzione 
di alcool mediante lo spostamento degli ebrei fuori dai villaggi non ha dato molti risultati. 

Ma la distilleria non costituiva il solo tipo di affitto di fondo rustico nella Zona di residenza. | 
proprietari appaltavano differenti beni in differenti settori dell'economia, qui un mulino, là la 
pesca, altrove ponti, talvolta tutta una proprietà e, in questo modo, venivano dati in locazione 
non soltanto dei contadini servi della gleba (tali casi si moltiplicarono a partire dalla fine del 
XVIII secolo), ma anche delle chiese "serve", ossia ortodosse, così come segnalano diversi 


autori: N.I. Kostomarov, M.N. Katkov, V.V. Chulguin. Queste chiese, facendo parte integrante 
di una proprietà, erano considerate come appartenenti in proprio al proprietario cattolico, e, 
nella loro quali tà di gestori, gli ebrei si ritenevano in diritto di prelevare del denaro su coloro 
che frequentavano queste chiese e su quelli che celebravano uffici privati. Per il battesimo, il 
matrimonio o le esequie, bisognava ricevere l'autorizzazione "di un ebreo dietro compenso"; "i 
canti epici della Piccola Russia rigurgitano di amare lagnanze contro 'i fittavoli ebrei' che 
opprimono gli abitanti". 

| governi russi avevano percepito questo pericolo da molto tempo: i diritti dei fittavoli 
rischiavano di estendersi alla persona stessa del contadino e direttamente al suo lavoro, 
orbene "bisogna fare in modo che gli ebrei non possano disporre del lavoro personale dei 
contadini e che, per mezzo di un contratto d'affitto, pur non essendo cristiani, diventino 
proprietari di contadini-servi della gleba" - il che fu vietato a diverse riprese tanto col decreto 
del 1784 quanto con le ordinanze del Senato del 1801 e del 1813: "che gli ebrei non possano 
possedere né villaggi né contadini, né disporne sotto nessuna denominazione né a qualunque 
titolo". 

Tuttavia, l'ingegnosità degli ebrei e dei proprietari riuscì ad aggirare il divieto. Nel 1816, il 
Senato scoprì che gli ebrei aveva no trovato il modo di esercitare diritti da proprietari sotto la 
denominazione di krestentsia, in altri termini, dopo un accordo con i proprietari, essi 
raccolgono il grano e l'orzo seminati dai contadini, che questi stessi contadini debbono prima 
battere e poi consegnare alle distillerie appaltate a questi stessi ebrei; debbono anche sor 
vegliare i buoi che si portano a pascolare nel loro campo, fornire agli ebrei dei lavoratori e dei 
carri [...] Così gli ebrei dispongono interamente di queste proprietà [...] mentre i proprietari, che 
rice vono da loro un affitto sostanziale denominato krestentsia, vendono a forfait agli ebrei 
tutta la messe futura seminata sulle loro terre: se ne può concludere che, con questa 
scappatoia, condannano i loro contadini alla miseria". 

Non sono i contadini ad essere, per così dire, appaltati in quanto tali, ma soltanto le 
krestentsia, ma ciò non toglie che il risultato sia lo stesso. 

Malgrado tutte le proibizioni, la pratica delle krestentsia continuò comunque il suo tortuoso 
cammino. La sua estrema complessità derivava dal fatto che numerosi proprietari terrieri si 
indebitavano con i loro fittavoli ebrei, ricevevano da loro del denaro garantito da pegno sulla 
loro proprietà, il che permetteva agli ebrei di disporre sia della proprietà sia del lavoro dei servi 
della gleba. 

Ma quando, nel 1816, il Senato decretò che era opportuno "riprendere agli ebrei le proprietà", 
li incaricò di recuperare essi stessi le somme che avevano prestate. | deputati dei kehalim 
rivolsero subito una umile richiesta a Sua Maestà, chiedendogli di annullare questo decreto: 
l'amministratore generale incaricato degli affari delle confessioni straniere, il principe A.N. 
Golitsyn, convinse l'Imperatore che "era ingiusto infliggere castighi a una sola categoria di 
colpevoli escludendo" i proprietari e i funzionari. | proprietari "possono ancora guadagnarci se 


rifiutano di restituire i capitali ricevuti per le krestentsia e conservare per di più le krestentsia a 
loro vantaggio"; se hanno abbandonato le loro terre agli ebrei a dispetto della legge, essi 
hanno ora il dovere di restituire loro il denaro ". 

Il futuro decabrista P.I. Pestel, all'epoca ufficiale nelle province occidentali, non era affatto un 
difensore dell'autocrazia, ma un ardente repubblicano; egli ha annotato alcune delle sue 
osserva rioni sugli ebrei di questa regione, parzialmente incluse nel preambolo al suo 
programma governativo (“Raccomandazioni per il governo supremo provvisorio"): "Nell'attesa 
del Messia, gli ebrei si considerano come abitanti temporanei della contrada in cui si trovano, 
pertanto non vogliono a nessun costo occuparsi di agricoltura, tendono anche a disprezzare 
gli artigiani, e praticano solo il commercio". "I capi spirituali degli ebrei, chiamati rabbini, 
mantengono il popolo in un incredibile stato di dipendenza, proibendogli, in nome della fede, 
ogni altra lettura diversa dal Talmud [...] Un popolo che non cerca di istruirsi resterà sempre 
prigioniero dei pregiudizi"; "la dipendenza degli ebrei rispetto ai rabbini è così radicata che 
ogni ordine dato da questi ultimi è devotamente eseguito, senza mormorare". "Gli stretti 
legami tra gli ebrei danno loro modo di accumulare somme importanti [...] per i loro bisogni 
ordinari, in particolare per indurre differenti autorità alla concussione e a ogni genere di 
malversazioni che agli ebrei sembrano utili". 

Che accedano facilmente alla condizione di possidenti, "lo si può apertamente vedere nelle 
province dove hanno eletto il domicilio. Tutto il commercio è nelle loro mani, e sono pochi i 
contadini che non siano, a causa dei debiti, in loro potere; ecco perché rovinano terribilmente 
le regioni in cui risiedono". "Il governo precedente (quello di Caterina) ha loro accordato diritti 
e privilegi notevoli che accentuano il male che fanno", ad esempio il diritto di non fornire 
reclute, il diritto di non annunciare i decessi, il diritto di avere una giustizia distinta sottomessa 
alle decisioni dei rabbini, e "godono inoltre di tutti gli altri diritti riconosciuti alle altre etnie 
cristiane"; "così, si può chiaramente vedere che gli ebrei costituiscono, per così dire, uno Stato 
separato nello Stato, e godono peraltro di diritti più ampi degli stessi cristiani". "Una tale 
situazione non può prolungarsi oltre, perché ha portato gli ebrei a far mostra di un 
atteggiamento ostile verso i cristiani e li ha posti in una situazione contraria all'ordine pubblico 
che deve regnare nello Stato". 

Negli ultimi anni del regno di Alessandro I, i divieti economici e di altro tipo contro le attività 


ebraiche sono stati rafforzati. Nel 1818, un decreto del Senato vieta d'ora innanzi che "in 
nessun caso dei cristiani siano messi al servizio di ebrei per debiti". Nel 1819, un altro decreto 
chiede di mettere fine "ai lavori e ai servizi che contadini e domestici effettuano per conto di 
ebrei". Golitsyn, sempre lui, riferì al Consiglio dei ministri che quelli che abitano nelle case 
degli ebrei non soltanto dimenticano e non assolvono gli obblighi della fede cristiana, ma 
adottano gli usi ei riti giudaici". Fu allora deciso che "gli ebrei non dovranno più impiegare 
cristiani per il loro servizio domestico". 


Si riteneva che questo sarebbe stato ugualmente utile agli ebrei bisognosi che avrebbero 


potuto benissimo sostituire la servitù cristiana". Ma questa decisione non fu applicata. (Questa 
cosa non cessa di stupire: tra la massa giudaica urbana imperversavano povertà e miseria, 
"per la maggior parte erano persone miserabili che riuscivano a stento a nutrirsi"38, orbene 
non si è mai rilevato il fenomeno inverso: gli ebrei non andavano molto a lavorare al servizio 
dei cristiani. Forse certe considerazioni vi si opponevano, ma essi avevano anche, a quanto 
pare, dei mezzi di sostentamento provenienti da comunità tra le quali regna la solidarietà). 


Tuttavia, sin dal 1823, i fittavoli ebrei furono autorizzati ad assumere cristiani. Di fatto, "la 
rigida osservanza della decisione che proibiva" ai cristiani di lavorare le terre degli ebrei "era 
troppo difficile da mettere in pratica". 

Durante questi stessi anni, per rispondere al rapido sviluppo della setta dei subbotniki nelle 
province di Voronej, Samara, Tula e altre, furono prese delle misure perché fosse rispettata 
più severamente la Zona di residenza. Così, "nel 1821, gli ebrei accusati di sfruttare 
pesantemente i contadini e i cosacchi furono cacciati dalle zone rurali della provincia di 
Cernigov, e nel 1822 dai villag wi della provincia di Poltava". 

Nel 1824, in occasione del suo viaggio nelle montagne degli Urali, Alessandro | notò che, nelle 
fabbriche, un gran numero di ebrei, "acquistando clandestinamente quantità di metalli preziosi, 
prezzolano gli abitanti a scapito dell'Erario e dei manifatturieri", e ordinò "che gli ebrei non 
siano più tollerati nelle manifatture private o pubbliche dell'industria mineraria". 

L'Erario soffriva allo stesso modo a causa del contrabbando lungo la frontiera occidentale 
della Russia, dove merci e derrate diverse venivano instradate e vendute nelle due capitali 
senza passare per la dogana. | governatori riferivano che il contrabbando era praticato 
essenzialmente dagli ebrei, particolarmente numerosi nella zona confinaria. Nel 1816, si 
ordinò di espellere tutti gli ebrei da una striscia di sessanta chilometri di larghezza a partire 
dalla frontiera e che questa stessa cosa fosse fatta nello spazio di tre set timane. L'espulsione 
durò cinque anni, non fu totale e, fin dal 1821, il nuovo governo autorizzò gli ebrei a tornare 
nei loro antichi luoghi di residenza. Nel 1825 fu presa una decisione più globale, ma 
nettamente più moderata: erano passibili di espulsione solo gli ebrei che non erano collegati ai 
kehalim locali o che non possedevano nella zona confinaria beni immobili43. In altri termini, ci 
si proponeva di espellere solo gli intrusi. Del resto, nemmeno questa misura fu 
sistematicamente applicata. 

Il Regolamento del 1804 e il suo articolo che prevedeva nelle province occidentali l'espulsione 
degli ebrei fuori dai villaggi pone vano naturalmente al governo un grave problema: dove 
trasferirli? Città e borgate erano densamente popolate, e questa densità era accentuata 
dall'imperversante concorrenza nel piccolo commercio, dato il debolissimo sviluppo del lavoro 
produttivo. Ora, a sud dell'Ucraina si estendeva la Nuova Russia, vasta, fertile e poco 
popolata. 

Con ogni evidenza, l'interesse dello Stato consisteva nello spingere la massa degli ebrei non 
produttivi espulsi dai villaggi ad andare a lavorare la terra nella Nuova Russia. Dieci anni 


prima, Caterina aveva tentato di far avere un esito positivo a questo incitamento colpendo gli 
ebrei con una doppia imposta, esentando al contempo totalmente quelli tra loro che avessero 
accettato di trasferirsi nella Nuova Russia. 

Ma questa doppia imposizione (gli storici ebrei la citano spesso) non era reale, perché la 
popolazione ebraica non era censita, solo il kahal ne conosceva gli effettivi celan doli alle 
autorità in una proporzione che poteva raggiungere una buona metà. (Fin dal 1808, la 
suddetta imposta cessò di essere riscossa. E l'esenzione accordata da Caterina non spinse 
più nessun ebreo a migrare). 

Stavolta, e per i soli ebrei, si assegnarono nella Nuova Russia più di 30 mila ettari di terre in 
proprietà ereditaria (ma non privata), in ragione di 40 ettari di terre dello Stato per famiglia (in 
Russia, il lotto medio dei contadini era di pochi ettari, raramente più di dieci), prestiti in denaro 
per il trasferimento e l'installazione (acquisto del bestiame, del materiale, ecc.; questi prestiti 
dovevano essere rimborsati, dopo un periodo di franchigia di sei anni, nei dieci anni 
successivi); si offriva di costruire innanzitutto ai coloni delle isba in tronchi d'abete scortecciato 
(in questa regione, non soltanto i contadini, ma anche certi proprietari abitavano in case di 
argilla e paglia), di esentarli da imposte per dieci anni con mantenimento della libertà 
individuale (con questi tempi di servitù) e della protezione delle autorità. (Avendo il 
Regolamento del 1804 dispensato gli ebrei dal servizio militare, la sua compensazione in 
denaro era inclusa nell'imposta). 

Gli ebrei colti, poco numerosi all'epoca (Notkin, Levinson), sostenevano da parte loro questa 
iniziativa governativa - "ma questo risultato deve essere ottenuto con misure incentivanti e in 
alcun modo coercitive" - e comprendevano bene la necessità per il loro popolo di passare a un 
lavoro produttivo. 

Gli ottanta anni della dura epopea dell'agricoltura ebraica in Russia sono descritti nel 
voluminoso e minuzioso lavoro dell'ebreo VN. Nikitin (da bambino, era stato affidato ai 
cantonisti dove aveva ricevuto il suo nome), che ha consacrato numerosi anni a studiare gli 
archivi dell'enorme corrispondenza ufficiale inedita tra Pietroburgo e la Nuova Russia. 
Presentazione abbondante inframmezzata da documenti e tabelle statistiche, con instancabili 
ripeti zioni, eventuali contraddizioni nei rapporti fatti in epoche talvolta molto distanti, da 
ispettori con opinioni divergenti, il tutto integrato da indici dettagliati eppure incompleti - niente 
di tutto questo è stato messo in ordine, e offre per la nostra breve esposizione un materiale sin 
troppo sovrabbondante. Cerchiamo, nondimeno, condensando le citazioni, di trarne un 
panorama che sia al contempo ampio e chiaro. 

L'obiettivo del governo, riconosce Nikitin, oltre al programma di colonizzazione delle terre 
disabitate, era di dare agli ebrei più spazio di quanto non ne avessero, di abituarli a un lavoro 
fisico produttivo, di allontanarli dalle "occupazioni nocive" attraverso le quali, "Io volessero o 
no, un gran numero di loro rendevano ancora più dura la vita già poco invidiabile dei contadini 
servi della gleba". "Il governo [...], avendo in vista il miglioramento delle loro condizioni di vita, 


proponeva loro di volgersi verso l'agricoltura [...]; il governo [...] non cercava di attirare gli ebrei 
con delle pro messe; al contrario, si sforzava che non ci fossero ogni anno più di trecento 
famiglie trasferite"; rimandava il trasferimento finché, sul posto, non erano state costruite le 
case, e invitava gli ebrei, nel frattempo, a inviare alcuni di loro come esploratori. 

Inizialmente, l'idea non era cattiva, ma non aveva tenuto sufficientemente conto della 
mentalità dei coloni ebrei né delle deboli capacità dell'amministrazione russa. Il progetto era 
condannato in anticipo per il fatto che il lavoro della terra è un'arte che richiede generazioni 
per essere appreso: non si possono legare alla terra con successo persone che non lo 
desiderano o che vi sono indifferenti. 

| 30 mila ettari assegnati agli ebrei nella Nuova Russia sono poi rimasti loro riservati in modo 
inalienabile per decenni. 

A posteriori, il giornalista I.G. Orchanski ha stimato che l'agricoltura ebraica sarebbe potuta 
essere un successo, ma soltanto se si fossero trasferite agli ebrei delle terre della Corona 
situate nelle immediate vicinanze, in Bielorussia, dove il modo di vita contadino si svolgeva 
sotto i loro occhi. Ma di queste terre, laggiù, non se ne trovavano molte (ad esempio, nella 
provincia di Grodno, se ne contavano solo 200 ettari, terre povere e sterili “dove tutta la 
popolazione pativa per i cattivi raccolti"). All'inizio, emigrarono solo tre dozzine di famiglie. Gli 
ebrei speravano che la misura dell'allontanamento dalle province occidentali sarebbe stata 
revocata; si era previsto nel 1804 che la sua applicazione si sarebbe estesa su tre anni, ma 
essa tardava a cominciare. Avvicinandosi la fatidica scadenza del 1° gennaio 1808, si 
cominciò a far abbandonare i villaggi sotto scorta; a partire dal 1806 si delineò ugualmente 
presso gli ebrei un movimento in favore dell'emigrazione, tanto più che si vociferava dei 
vantaggi ad essa legati. Le richieste di emigrazione affluirono allora in massa: "Vi si 
precipitavano [...] come nella Terra Promessa [...]; come i loro antenati che erano partiti dalla 
Caldea in Canaan, interi gruppi partivano surrettiziamente, senza autorizzazione, se non 
addirittura senza passaporto". Alcuni rivendevano il passaporto che avevano ottenuto ad altri 
gruppi in partenza, poi esigevano che fosse loro sostituito col pretesto che l'avevano perduto. | 
candidati alla partenza “erano di giorno in giorno più numerosi", e tutti "reclamavano con 
insistenza terre, casa e sostentamento". 

L'afflusso superava le possibilità di accoglienza dell'Ufficio di presa in carico degli ebrei creato 
nella provincia di Kherson: mancava il tempo per costruire case, scavare pozzi, 
l'organizzazione soffriva a causa delle grandi distanze in questa regione di steppe, della 
mancanza di artigiani, medici, veterinari. Il governo non era tirchio sul denaro, né sulle buone 
disposizioni, né sulla sua simpatia verso i migranti, ma il governatore Richelieu chiese nel 
1807 che gli ingressi fossero limitati a 200-300 famiglie all'anno, pur ricevendo senza 
limitazioni quelli che desideravano installarsi per proprio conto. 

"In caso di cattivo raccolto, bisognerà nutrire tutte queste persone per diversi anni di seguito". 
(I coloni più poveri ricevevano delle indennità giornaliere). Tuttavia, i governatori di provincia 


lasciavano partire fuori contingente quelli che lo desideravano - fino a non sapere più il 
numero esatto di coloro che se ne andavano. Di qui molte vicissitudini strada facendo, dovute 
alla miseria, alle malattie, ai decessi . Alcuni sparivano semplicemente durante il viaggio. 

Le distanze attraverso la steppa (da cento a trecento chilometri tra una certa colonia e 
l'Ufficio), l'incapacità dell'amministrazione di tenere un conteggio esatto e di instaurare una 
ripartizione equa facevano sì che, tra i migranti, alcuni fossero più aiutati di altri; alcuni si 
lamentavano di non ricevere né indennità né prestiti. Gli ispettori delle colonie, troppo poco 
numerosi, non avevano il tempo di fare accertamenti (ricevevano un salario miserabile, non 
possedevano cavalli e facevano il giro delle terre a piedi). In capo a due anni di soggiorno, 
alcuni coloni non avevano ancora né azienda, né semina, né pane. Si lasciavano partire i più 
poveri dove sembrava loro opportuno, e “quelli che rinunciavano alla loro condizione di 
agricoltori recuperavano la loro antica condizione di borghesi". Ma solo un quinto di essi 
tornavano alla loro contrada d'origine, gli altri vagabondavano (i prestiti accordati a quelli che 
erano stati cancellati dal numero dei coloni potevano essere considerati come definitivamente 
perduti). Alcuni riapparivano per un certo tempo nelle colonie, altri sparivano “senza fiatare né 
lasciare traccia", altri ancora bighellonavano nelle città vicine "commerciando, secondo la loro 
vecchia abitudine ". 

| numerosi rapporti provenienti dall'Ufficio e dagli ispettori danno un'idea del modo in cui i 
nuovi coloni gestiscono la loro azienda. 

Per formare i coloni che non sanno né da dove cominciare, né come finire, si prendono in 
affitto i servizi di contadini della Corona; le prime arature sono fatte per la maggior parte grazie 
all'ingaggio di russi. Viene presa l'abitudine di “correggere i difetti con una manodopera 
assunta". Essi seminano solo una parte trascurabile dell'appezzamento che è stato loro 
assegnato, utilizzano semi di cattiva qualità; taluno ha ricevuto semi specifici, ma non ara e 
nemmeno semina; tal altro, in occasione della semina, perde molti semi, e lo stesso succede 
alla mietitura. Per inesperienza, rompono degli attrezzi o semplicemente li rivendono. Non 
sanno custodire gli armenti. "Abbattono del bestiame per nutrirsi, poi si lamentano di non 
averne più"; vendono il bestiame per acquistare cereali; non fanno scorte di sterco bovino 
seccato, e pertanto le loro isbe, insufficientemente riscaldate, diventano umide; non risiste 
mano le loro case, che si sfasciano; non coltivano orti; riscaldano la casa con paglia stoccata 
per nutrire il bestiame. Non sapendo né mietere, né falciare, né battere, i coloni non riescono a 
farsi assumere nelle frazioni vicine: nessuno li vuole. Non hanno cura dell'igiene delle loro 
abitazioni, il che favorisce le malattie. "Non si aspettavano assolutamente che li si 
costringesse a occuparsi personalmente dei lavori agricoli, pensavano forse che la 
coltivazione della terra sarebbe stata garantita da altre mani; che una volta in possesso di 
grandi armenti, li avrebbero venduti nelle fiere". | coloni "sperano di continuare a ricevere aiuti 
pubblici”. Si lamentano "di essere ridotti a uno stato pietoso", ed è veramente così; di aver 
"usato i loro vestiti fino alla trama", ed è proprio così; ma l'ispezione ribatte: "Se non hanno più 


vestiti, è per pigrizia, perché non allevano pecore, né seminano lino né canapa", e le loro 
donne "non tessono né filano". Certo, concludeva un ispettore nel suo rapporto, se gli ebrei 
non vengono a capo della loro azienda, è "per abitudine a una vita rilassata, a causa della loro 
scarsa sollecitudine a dedicarsi ai lavori agricoli e della loro inesperienza", ma egli riteneva 
giusto aggiungere: "All'agricoltura bisogna prepararsi fin dalla prima giovinezza, orbene gli 
ebrei, avendo vissuto nell'indolenza fino a 45 o 50 anni, non sono in grado di trasformarsi in 
agricoltori in così poco tempo". L'Erario era portato a spendere per i coloni da due a tre volte 
più del previsto, non si smetteva di reclamare dei supplementi. Richelieu assicurava che "le 
lamentele provengono dagli ebrei fannulloni, non dai buoni coltivatori"; tuttavia, un altro 
rapporto nota che, per loro sfortuna, dal loro arrivo, non sono mai stati confortati da una 
raccolta appena apprezzabile". 

"Ai numerosi elementi comunicati a Pietroburgo per segnalare come gli ebrei rinunciavano 
deliberatamente a ogni lavoro agricolo", il ministero reagisce nel modo seguente: "Il governo 
ha loro dispensato un aiuto pubblico nella speranza che diventino agricoltori non soltanto di 
nome, ma nei fatti. Sono numerosi gli immigrati che rischiano, se non li si incita a lavorare, di 
restare a lungo ancora debitori dello Stato". 

L'arrivo di coloni ebrei nella Nuova Russia a spese dello Stato, incontrollato e mal sostenuto 
con un programma di equipaggiamento, fu sospeso nel 1810. Nel 1811, il Senato restituì agli 
ebrei in diritto all'affitto di fondo rustico in materia di produzione di alcool nelle località 
appartenenti alla Corona, ma nei limiti della Zona di residenza. Non appena se ne ha notizia 
nella Nuova Russia, la volontà di restare nell'agricoltura vacilla in molti coloni: benché fu loro 
proibito di lasciare il paese, alcuni se ne andarono senza alcun documento di identità per fare 
gli osti tanto nei villaggi dipendenti dalla Corona quanto in quelli dipendenti dai proprietari 
terrieri. Nel 1812, risultò che, delle 848 famiglie insediate, ne restavano in effetti solo 538; 88 
erano considerate come in permesso (partite per guadagnarsi la vita a Kherson, Nikolaiev, 
Odessa o persino in Polonia): quanto alle altre, erano puramente e semplicemente sparite. 
Tutto questo programma - l'insediamento dirigista di famiglie su delle terre — era qualcosa di 
inedito non soltanto in Russia, ma nell'intera Europa . 

Il governo riteneva ora che, "visto l'ormai accertato disgusto degli ebrei per il lavoro dei campi, 
visto che non sanno come fare, vista la negligenza degli ispettori", risulta che la migrazione ha 
generato grandi perturbazioni; pertanto "gli ebrei debbono essere giudicati con indulgenza". 
Ma, peraltro, "come garantire il rimborso dei prestiti pubblici da parte di coloro che riceveranno 
l'autorizzazione di lasciare la loro condizione di agricoltori, come rimediare in qualche modo, 
senza danneggiare l'Erario, alle insufficienze di coloro che resteranno a coltivare la terra, 
come alleviare il destino di queste persone che hanno sopportato tante sventure e si sono 
viste ridotte agli estremi?". Per quanto riguarda gli ispettori, essi non soffrivano soltanto di 
carenza degli effettivi, di una mancanza di mezzi, di varie imperfezioni, ma si rilevava anche, 
da parte loro, negligenza, assenteismo, ritardi nella consegna del grano e dei fondi; essi 


vedevano con indifferenza gli ebrei vendere i loro beni; ci furono anche abusi: dietro 
compenso, accordavano autorizzazioni per assenze di lunga durata, incluso ai lavoratori più 
affidabili di una famiglia, il che poteva rapidamente provocare la rovina dell'azienda. 

Anche dopo il 1810-1812, la situazione delle colonie ebraiche non dava alcun segno di 
miglioramento: "attrezzatura smarrita, rotta o ipotecata dagli ebrei"; "buoi nuovamente 
sgozzati, rubati o rivenduti"; "campi seminati troppo tardi, nell'attesa del caldo"; uti lizzazione 
"di cattivi semi" e troppo in prossimità delle case, sempre su un solo e unico appezzamento; 
niente dissodamento, "semina per cinque anni di seguito su campi arati una sola volta”, senza 
far alternare grano e patate; raccolto insufficiente di un'annata all'altra, "anche in questo caso 
senza aver raccolto semi”. (Ma i cattivi raccolti presentano anche un risvolto positivo per gli 
immigrati, che hanno allora diritto a un congedo). Bestiame trascurato, buoi dati in locazione o 
"adibiti al carreggio [...] essi li stremavano, non li nutrivano, li barattavano o li abbattevano per 
nutrirsi e dire poi che erano morti di malattia". 

Le autorità ne fornivano loro altri oppure li lasciavano partire alla ricerca di un mezzo di 
sostentamento. "Non si preoccupavano molto di sistemare dei recinti sicuri per impedire che il 
bestiame fosse rubato durante la notte; come pastori, prende vano dei bambini o dei fannulloni 
che vigilavano male sull'integrità degli armenti"; i giorni di festa o il sabato, li lasciavano 
pascolare senza alcuna sorveglianza (inoltre, il sabato, divieto di riacciuffare i ladri!). Ce 
l'avevano con i loro rari correligionari che, col sudore della fronte, ottenevano notevoli raccolti. 
Questi ultimi incorrevano nella maledizione veterotestamentaria, l'herem, "perché, se 
mostrano alle autorità che gli ebrei sono capaci di lavorare la terra, si finirà col costringerveli”, 
“Poco assidui nel lavoro dei campi [...] si prefiggevano, fingendo di lavorare, di provare alle 
autorità, con i loro continui bisogni, la loro incapacità"; desideravano "anzitutto tornare al 
commercio dell'acquavite, di nuovo autorizzato per i loro correligionari". Bestiame, strumenti, 
semi erano loro forniti a più riprese, nuovi prestiti per il loro sostentamento erano 
continuamente accordati. "Numerosi erano quelli che, dopo aver beneficiato di un prestito per 
insediarsi, venivano nelle colonie solo al momento della distribuzione di fondi, per poi ripartire 
[...] con questo denaro nelle città e località vicine, alla ricerca di altre attività": "rivendevano 
l'appezzamento loro assegnato, vagabondavano, vive vano parecchi mesi in agglomerazioni 
russe nei periodi in cui era più intenso il lavoro agricolo, e si guadagnavano da vivere [...] 
abbindolando i contadini". Le tabelle degli ispettori mostrano che la metà delle famiglie erano 
inclini all'assenza, con o senza autorizzazione, e che alcune erano scomparse per sempre. 
(Un esempio: il disordine regnante nel villaggio di Izraelevka, nella provincia di Kherson; “i suoi 
abitanti, venuti tutti per conto proprio, si ritenevano in diritto di praticare altri mestieri: erano là 
solo per approfittare dei privilegi: su 32 famiglie, soltanto 13 vi risiedevano in permanenza, e 
seminavano tutt'al più solo per imbrogliare; gli altri facevano gli osti nei distretti vicini"). 


| numerosi rapporti degli ispettori notano in particolare e a più riprese che "il disgusto delle 
donne ebree per l'agricoltura [...] costituiva un grosso impedimento al successo dei coloni". Le 
donne ebree che sembravano essersi messe a lavorare nei campi, se ne sono in seguito 
distolte. "In occasione dei matrimoni di ebrei, i loro genitori si accordavano con i loro futuri 
generi perché questi ultimi non costringessero le loro mogli a faticosi lavori agricoli, ma 
assumessero piuttosto dei lavoratori; "essi si impegnavano a prepa rare, per i giorni di festa, 
parure, pellicce di volpe e di lepre, braccialetti, acconciature e persino perle”. Queste 
condizioni inducevano i giovani a soddisfare i capricci delle loro spose "fino a rovinare la loro 
azienda"; essi arrivano "fino a possedere degli effetti che sacrificano al lusso e allo sperpero, 
dei tessuti di seta, oggetti d'oro e d'argento", mentre altri immigranti non hanno nemmeno abiti 
per l'inverno. | matrimoni eccessivamente precoci fanno sì che gli ebrei si moltiplichino in 
modo nettamente più veloce degli altri abitanti”. Poi, a causa dell'esodo dei giovani, le famiglie 
diventano troppo poco folte e inadatte ad assicurare il lavoro. L'ammassamento di parecchie 
famiglie in case troppo rare genera la sporcizia e favorisce lo scorbuto. (Certe donne sposano 
dei borghesi e lasciano allora le colonie per sempre). 


A giudicare dai rapporti dell'Ufficio di controllo, gli ebrei delle differenti colonie non cessano di 
lamentarsi della terra delle steppe, "cosi dura che bisogna ararla con quattro paia di buoi", dei 
cattivi raccolti, della penuria d'acqua, della mancanza di combustibili, del clima cattivo, 
generatore di malattie, della grandine, delle cavallette. Si lamentano anche degli ispettori, ma 
eccessivamente, perché, ad un attento esame, queste lagnanze si rivelano senza 


fondamento. Gli immigrati “si lagnano senza vergogna delle loro minime contrarietà", "non 


cessano di accrescere le loro rivendicazioni" - "quando è a giusto titolo, essi ricevono 
soddisfazione tramite l'Ufficio". 

Per contro, non avevano molto motivo di lamentarsi per limitazioni all'esercizio della loro 
devozione, né del numero di scuole aperte nelle agglomerazioni (nel 1829, per otto colonie, si 
contavano quaranta istitutori ). 

Tuttavia, come sottolinea Nikitin, in questa stessa steppa, nella stessa epoca, queste stesse 
terre vergini, minacciate dalle stesse cavallette, erano state messe a coltura da coloni 
tedeschi, mennoniti, bulgari, essi avevano sofferto a causa degli stessi cattivi raccolti, delle 
stesse malattie, e tuttavia, la maggior parte avevano sempre pane e bestiame a sufficienza, 
abitavano in belle case con annessi dei terreni, i loro orti erano abbondanti e le loro dimore 
cinte di verde. (La differenza saltava agli occhi, soprattutto quando i coloni tede schi venivano, 
su richiesta delle autorità, a vivere nelle colonie ebraiche per trasmettere la loro esperienza e 
dare l'esempio: le loro proprietà si distinguevano anche da lontano). Anche nelle colonie 
russe, le case avevano un aspetto migliore di quelle degli ebrei. (Tuttavia, dei russi erano 
riusciti a indebitarsi presso certi ebrei più ricchi di loro e si sdebitavano lavorando nei loro 
campi). | contadini russi, spiega Nikitin, "sotto l'oppressione della servitù, si erano abituati a 
tutto [...] e sopportavano stoicamente tutte le sventure". È così che i coloni ebrei che avevano 
subito perdite conseguenti a diversi soprusi erano aiutati "dai vasti spazi della steppa che 
attira vano servi della gleba fuggitivi da tutte le regioni [...] Inseguiti dai coloni sedentari, questi 
ultimi rispondevano col saccheggio, il furto di bestiame, l'incendio delle case; accolti bene, al 
contrario, proponevano il loro lavoro e la loro abilità. Da uomini oculati e pratici, per istinto di 


conservazione, i coltivatori ebrei accoglievano piuttosto questi fuggitivi con amabilità e 
premura; in cambio, questi ultimi li aiutavano di buon grado nell'aratura, nella semina e nella 
mietitura": alcuni, per nascondersi meglio, abbracciavano la religione giudaica. "Poiché casi 
del genere cominciavano a trapelare", nel 1820 il governo proibì agli ebrei di servirsi di 
manodopera cristiana. 

Nel frattempo, nel 1817, i dieci anni durante i quali i coloni ebrei erano esonerati da imposte 
erano trascorsi, e d'ora innanzi dovevano pagarle, come i contadini della Corona. Petizioni 
collettive provenienti non soltanto dai coloni, ma anche da funzionari, chiesero che si 
prolungasse il privilegio per altri quindici anni. Amico personale di Alessandro |, il principe 
Golitsyn, ministro dell'Istruzione e dei Culti, ugualmente incaricato di tutti i problemi 
concernenti gli ebrei, prese la decisione di esentarli dall'imposta ancora per cinque anni, e di 
rimandare il rimborso completo dei prestiti fino a trent'anni. "È importante notare, ad onore 
delle autorità di Pietroburgo, che nessuna richiesta degli ebrei, prima come adesso, è stata 
ignorata". 

Tra le richieste dei coloni ebrei, Nikitin ne ha trovata una che gli è parsa particolarmente 
caratteristica: "L'esperienza lo ha dimostrato, tanto l'agricoltura è indispensabile all'umanità, 
quanto è considerata come un'occupazione delle più primarie che esige più sforzi fisici che 
ingegnosità e intelligenza; pertanto, nel mondo intero, sono adibite a questa occupazione solo 
persone che, per la loro semplicità, non sono capaci di occupazioni più serie, le quali 
raggruppano la classe degli industriali e dei mercanti; è a quest'ultima, nella misura in cui 
esige più talento ed educazione, e concorre più di tutte le altre alla prosperità delle nazioni, 
che in tutte le epoche si è accordata stima e rispetto molto più che ai coltivatori. Le calunniose 
rap presentazioni degli ebrei indirizzate al governo hanno finito col privare gli ebrei della libertà 
di esercitare il loro mestiere preferito - il commercio - e col costringerli a cambiare condizione 
divenendo col tivatori, ciò che si chiama plebe. Tra il 1807 e il 1809, più di 120 mila persone 
sono state scacciate dai villaggi (per la maggior parte vive vano del commercio dell'alcool], e 
costrette a insediarsi in luoghi disabitati". Di qui la loro rivendicazione: "restituire loro di nuovo 
lo statuto di borghesi associato al diritto, attestato nel passaporto, di poter partire senza 
ostacoli, secondo il desiderio di ciascuno". 

Ecco delle formule ben pesate e prive di ambiguità. 

Dal 1814 al 1823, le aziende degli ebrei non hanno granché pro sperato. Le tabelle statistiche 
mostrano che ogni individuo censito metteva a coltura meno di due terzi di ettaro. Poiché 
"cercavano di evitare i lavori più faticosi" (agli occhi degli ispettori), trovavano una 
compensazione nel commercio e in altri diversi mestieri. 

Mezzo secolo dopo, il giornalista ebreo L.G. Orchanski proponeva la seguente interpretazione: 
"Che cosa c'è di più naturale che gli ebrei trapiantati qui per dedicarsi all'agricoltura vi abbiano 
visto un vasto campo vergine di attività economiche e si siano precipitati su quelle tra le loro 
occupazioni consuete e favorite che promettevano nelle città un raccolto più abbondante di 


quello che potevano attendersi in quanto agricoltori [...] Perché dunque esigere da essi che si 
occupino necessariamente di lavori agricoli che di certo non avranno un buon esito", vista "la 
tumultuosa attività che attira gli ebrei nelle città in formazione". 

Le autorità russe di allora vedevano le cose differentemente: con tempo, gli ebrei "potrebbero 
divenire degli utili coltivatori", se riprendono "la loro condizione di borghesi, non faranno altro 
che accrescere il numero dei parassiti nelle città" Bilancio: 300 mila rubli spesi per nove 
colonie ebree, somma colossale visto il valore della moneta in quest'epoca. 

Nel 1822, erano trascorsi i cinque anni supplementari esenti da tasse, ma lo stato delle 
aziende ebree esigeva sempre nuove franchi gie e nuove sovvenzioni: si rilevava "/o stato di 
estrema povertà dei coloni", legato alla loro inveterata poltroneria, alle malattie, alla mortalità, 
ai cattivi raccolti e alla loro ignoranza dei lavori agricoli". 

Nondimeno, la giovane generazione ebrea cominciava a poco a poco ad acquisire esperienza 
in ambito agricolo. Constatando che buoni raccolti regolari non erano impossibili, i coloni 
invitarono i loro compatrioti della Bielorussia e della Lituania a raggiungerli, tanto più che 
laggiù c'erano stati dei cattivi raccolti; le famiglie ebraiche affluirono in massa, con o senza 
autorizzazione, temendo per il 1824, nella parte occidentale del paese, la minaccia di una 
espulsione generale; nel 1821, come abbiamo già detto, erano state prese delle misure per 
farla finita con le distillerie ebraiche nella provincia di Cernigov, poi in due o tre altre. 

| governatori delle province dell'Ovest lasciavano partire tutti i volontari senza preoccuparsi 
troppo di sapere quanta terra assegnata agli ebrei restava disponibile nella Nuova Russia. Da 
laggiù, si fece sapere che le possibilità di accoglienza non superavano le 200 famiglie all'anno, 
orbene si erano già messe in marcia 1800 famiglie (alcune si sparpagliavano nella natura, 
altre si insediavano cammin facendo). D'ora innanzi, si rifiutò ai coloni ogni aiuto dello Stato 
(ma col mantenimento della franchigia di dieci anni per le imposte); tuttavia i keha lim erano 
interessati a far partire i più poveri per avere meno imposte da pagare e, in una certa misura, 
dotavano i partenti dei fondi della comunità. (Incoraggiavano la partenza dei vecchi, dei malati, 
delle famiglie numerose, ma con pochi adulti adatti al lavoro e utili all'agricoltura; quando le 
autorità pretesero che presentassero loro un consenso scritto dei partenti, si inviarono loro 
delle liste prive di ogni significato). Delle 453 famiglie arrivate nelle vicinanze di lekaterinoslav 
nel 1823, soltanto due furono capaci di insediarsi a proprie spese. Ora, ciò che le aveva spinte 
li, era la folle speranza di ricevere aiuti pubblici che avrebbero potuto dispensare i nuovi 
arrivati dal lavoro. Dalla Bielorussia, nel 1822, affluirono nella Nuova Russia 1016 famiglie: le 
colonie si riempirono rapidamente di questi immigranti cui si offriva un'ospitalità provvisoria; 
sconfinamento e sporcizia generarono malattie. 

Pertanto, nel 1825, Alessandro | proibì il trasferimento degli ebrei. Nel 1824 e nel 1825, in 
seguito a nuovi cattivi raccolti, gli ebrei furono sostenuti con dei prestiti (ma, per non dare loro 
troppe speranze, se ne dissimulò l'origine: venivano in apparenza dalla decisione personale di 
un ispettore, o a titolo di retribuzione per qualche lavoro). Si rilasciarono di nuovo dei 


passaporti perché gli ebrei potessero insediarsi nelle città. 
Quanto a pagare tasse, anche per quelli installati lì da diciotto anni, non se ne parlava più 69. 


Parallelamente, nel 1823, "un decreto di Sua Maestà ordina [...] che nelle province della 
Bielorussia gli ebrei cessino fin dal 1824 tutte le loro attività di distilleria, abbandonino affitti di 
fondi rustici e stazioni di posta" e si stabiliscano definitivamente nelle città e nelle 
agglomerazioni”. Il trasferimento fu messo in opera. Nel gennaio 1824, circa 20 mila persone 
erano già state spostate. L'Imperatore pretese che si facesse attenzione a che gli ebrei 
fossero "provvisti di occupazione e sostentamento" in occasione di questo spostamento, 
"affinché, rimasti senza legami, non soffrano, in queste condizioni, per necessità ancora più 
lampanti per quanto riguarda il loro cibo". La creazione di un comitato composto da quattro 
ministri (quarto "gabinetto ministeriale" creato per gli affari ebraici) non diede alcun risultato 
tangibile né in materia di finanziamento, né nella capacità dell'amministrazione, né nella 
struttura sociale della società ebraica, impossibile da ricostruire dall'esterno. 

In questo, come precedentemente in molti altri campi, l'imperatore Alessandro | ci appare 
velleitario nei suoi impulsi, incostante e incoerente nella sua volontà (come lo vediamo passivo 
di fronte al rafforzamento delle società segrete che preparavano il rovesciamento del trono). 
Ma in nessun caso bisogna imputare le sue decisioni a una mancanza di riguardi per gli ebrei. 
AI contrario, era attento ai loro bisogni e, anche durante la guerra del 1812-1814, aveva 
mantenuto al grande quartier generale i delegati ebrei ZUndel Sonnenberg e Leisen Dillon che 
"difendevano gli interessi degli ebrei". (Vero è che Dillon sarebbe stato presto giudicato per 
essersi appropriato di 250 mila rubli di fondi della Stato e per aver estorto fondi ai proprietari 
terrieri. Sonnenberg, invece, restò a lungo uno degli intimi di Alessandro). 

Su ordine dello zar (1814) funzionò per diversi anni a Pietroburgo una deputazione ebraica 
permanente per la quale gli ebrei avevano essi stessi raccolto fondi, "perché si prevedevano 
importanti spese segrete in seno alle amministrazioni governative". Questi deputati 
domandavano che "in tutta la Russia, gli ebrei abbiano diritto di dedicarsi al commercio, 
all'affitto di fondo rustico e alla distillazione di acquavite", che fos sero loro accordati "privilegi 
in materia di imposizione”, che fossero loro "consegnati gli arretrati", che non fosse più limitato 
il numero di ebrei ammessi nella magistratura". L'Imperatore li ascoltò con benevolenza, fece 
delle promesse, ma non fu presa nessuna misura concreta? 

Nel 1817, la Società missionaria inglese inviò in Russia l'avvocato Louis Weil, militante 
dell'uguaglianza dei diritti per gli ebrei, con lo scopo specifico di familiarizzarsi con la 
situazione degli ebrei russi: ebbe un colloquio con Alessandro | al quale consegnò una nota. 
"Profondamente convinto che gli ebrei rappresentavano una nazione sovrana, Weil affermava 
che tutti i popoli cristiani, poiché avevano ricevuto la salvezza dagli ebrei, dovevano rendere 
loro i più alti omaggi e testimoniare loro la loro riconoscenza attraverso dei benefici". In 


quest'ultimo periodo della sua vita, colmo di dis posizioni mistiche, Alessandro doveva essere 
sensibile a tali argomenti. Egli stesso, come del resto il suo governo, temevano "di toccare 
imprudentemente le regole religiose" degli ebrei. Alessandro nutriva un grande rispetto per il 
venerabile popolo dell'Antica Alleanza e compativa la sua presente situazione. Di qui le sue 
ricerche utopiche per far accedere questo popolo al Nuovo Testamento. A tale scopo, fu creata 
nel 1817, con il concorso dell'Imperatore, la Società dei cristiani di Israele, ossia degli ebrei 
convertiti al cristianesimo (non necessariamente all'ortodossia), cui spettarono apprezzabili 
privilegi: avevano il diritto, ovunque in Russia, "di commerciare ed esercitare diversi mestieri 
senza iscriversi alle gilde o ai laboratori artigianali", ed erano "affrancati, essi e i loro 
discendenti, per sempre, da ogni servizio civile e militare". 

Nondimeno, questa società non conobbe alcun afflusso di ebrei convertiti e cessò presto di 
esistere . 

Le buone disposizioni di Alessandro | nei confronti degli ebrei fecero sì che egli si adoperasse 
con convinzione per far cessare le accuse di omicidi rituali che si levavano contro di loro. 
(Queste accuse erano sconosciute in Russia fino alla divisione della Polonia da dove esse 
vennero. In Polonia, appaiono nel XVI secolo, tra smesse dall'Europa dove hanno visto la luce 
in Inghilterra nel 1144 prima di riemergere nel XII-XIII secolo in Spagna, Francia, Germania e 
Gran Bretagna. Papi e monarchi le combatterono senza che sparissero né nel XIV né nel XV 
secolo). Il primo processo in Russia ebbe luogo a Senno, nei dintorni di Vitobsk, nel 1799, e gli 
accusati furono rilasciati in mancanza di prove. Il processo di Grodno (1816) fu non soltanto 
bloccato "per decisione di Sua Maestà", ma spinse il ministro dei Culti, Golitsyn, a inviare alle 
autorità di tutte le province la seguente ingiunzione: d'ora in poi, non accusare gli ebrei "di 
aver messo a morte bambini cristiani senza prove, fondandosi su semplici pregiudizi". Nel 
1822-1823, un'altra faccenda di questo genere scoppiò a Velijé, sempre nella provincia di 
Vitobsk. Ma la corte decretò nel 1824: "Gli ebrei che numerose e incerte testimonianze di 
cristiani sospettano di aver ucciso questo ragazzo, a quanto si dice per recuperare il suo 
sangue, debbono essere esonerati da ogni sospetto". 

Tuttavia, in venticinque anni di regno, Alessandro | non ha mai preso sufficientemente in 
esame la questione per concepire e mettere in pratica una soluzione metodica, soddisfacente 
per tutti, sul problema ebraico quale si poneva allora in Russia. 

Come agire, che fare con questo popolo separato che non si è ancora inserito in Russia e che 
non cessa di crescere di numero, ecco ugualmente la questione cui il decabrista Pestel, 
oppositore dell'Imperatore, cercò una risposta per la Russia del futuro che si proponeva di 
guidare. Ne La Verità della Russia, egli propose due soluzioni. O fare in modo che gli ebrei si 
sciogliessero sul serio nella popolazione cristiana della Russia: "Anzitutto, bisogna porsi 
l'obiettivo di allontanare l'effetto, nocivo per i cristiani, dello stretto legame che unisce gli ebrei 
tra loro o che è diretto contro i cristiani, il che isola completamente gli ebrei dall'insieme degli 
altri cittadini [...] Convocare i più dotti tra i rabbini e le personalità ebree più accorte, ascoltare 


le loro proposte e prendere poi delle misure [...] Se la Russia non espelle gli ebrei, tanto meno 
questi ultimi debbono adottare atteggiamenti ostili verso i cristiani". La seconda soluzione 
"consisterebbe nell'aiutare gli ebrei a creare uno Stato separato in una delle regioni dell'Asia 
Minore. A tale scopo, è opportuno fissare un punto di raccolta per il popolo ebreo e di inviarvi 
diversi eserciti per sostenerlo" (non si è qui molto lontani dalla futura idea sionista). Gli ebrei 
russi e polacchi riuniti formeranno un popolo di più di due milioni di anime. “Una tale massa di 
uomini in cerca di una patria non farà fatica a vincere gli ostacoli che gli opporranno i turchi. 
Attraversando la Turchia d'Europa, passeranno nella Turchia d'Asia e qui occuperanno 
sufficientemente posto e terre per creare uno Stato specificamente ebreo". Tuttavia, Pestel 
riconosce che "un'impresa così gigantesca esige circostanze particolari e uno spirito d'impresa 
che avrebbe del geniale". 

Nikita Muraviev, un altro decabrista, specificava nel suo progetto di Costituzione che "gli ebrei 
possono godere dei diritti civili nei luoghi dove abitano, ma la libertà di insediarsi in altri luoghi 
dipenderà dalle decisioni particolari dell'Assemblea popolare suprema". 

Tuttavia, le tipiche istanze della popolazione ebraica, i kehalim, si opponevano con tutte le loro 
forze all'intromissione del potere statale e a ogni influenza esterna. Su questo tema, le 
opinioni divergono. Dallo stretto punto di vista religioso, come spiegano molti autori ebrei, 
vivere nella diaspora è un castigo storico che pesa su Israele per i suoi antichi peccati. 
Bisogna assumere la dispersione per meritare da Dio il perdono e il ritorno in Palestina. Per 
questo, bisogna vivere secondo la Legge senza peccare e non mischiarsi affatto con i popoli 
circostanti: questa è la prova. Ma, per uno storico ebreo liberale dell'inizio del XX secolo, "la 
classe dominante, incapace del minimo lavoro creativo, sorda alle influenze della sua epoca, 
ha consacrato tutta la sua energia a preservare dagli attacchi del tempo, sia esterni che 
interni, una vita nazionale e religiosa pietrificata”. Il kahal soffocava drasticamente le proteste 
più deboli. "La riforma culturale ed educativa del 1804 si limitò ad attenuare superficialmente il 
carattere estraneo e separato degli ebrei, senza ricorrere alla costrizione", addirittura "avendo 
riguardo persino per i pregiudizi"; "queste decisioni hanno seminato un grande turbamento in 
seno al kahal [...], in quanto racchiudevano una minaccia per il potere che esso esercitava 
sulla popolazione"; nel Regolamento, il punto più delicato per i/ kahal "era il divieto di 
consegnare l'insubordinato all'herem", o, ancor più severamente, la constatazione che, "per 
mantenere la popolazione in una servile sottomissione a un ordine sociale che si era costituito 
da secoli, era vietato cambiare costume". Ma non si può negare che i kehalim avevano, per la 
vita degli ebrei, anche delle prescrizioni ragionevoli, come la regola del khasaki che 
consentiva o proibiva ai membri della comunità di prendere un certo fondo rustico in affitto o di 
scegliere una certa occupazione, il che poneva un limite all'eccessiva concorrenza tra ebrei". 
"Non sposterai i confini del tuo vicino" (Dt 19, 14). 

Nel 1808, un ebreo non identificato trasmise anonimamente (temendo le rappresaglie del 
kahal) al ministro degli Affari interni una nota intitolata: "Alcune osservazioni concernenti 


l'organizzazione della vita degli ebrei”. Egli vi scriveva: Molti non considerano come sacri gli 
innumerevoli riti e regole [...] che distolgono l'attenzione da tutto ciò che è utile, assoggettano 
il popolo ai pregiudizi, fanno perdere enormemente tempo col loro moltiplicarsi e privano gli 


ebrei 'del vantaggio di essere buoni cittadini"". Egli notava che “i rabbini perseguono solo il 
loro interesse, hanno rin serrato la vita in un intreccio di regole", hanno concentrato nelle loro 
mani tutta l'autorità poliziesca, giuridica e spirituale; più precisamente, lo studio del Talmud e 
l'osservanza dei riti come unico modo per distinguersi e acquistare agiatezza sono divenuti il 
sogno e l'aspirazione primaria degli ebrei"" e benché il Regolamento governativo abbia 
limitato le prerogative dei rabbini e dei kehalim, 'lo spirito del popolo è rimasto lo stesso". 
L'autore di questa nota riteneva "i rabbini e il kahal come i principali responsabili dell'i 
gnoranza e della miseria del popolo". 

Un altro uomo pubblico ebreo, Guiller Markevitch, originario della Prussia, scrisse che i 
membri de/ kahal di Vilnius, con l'aiuto dell'amministrazione locale, esercitavano una severa 
repressione nei confronti di tutti quelli che denunciavano i loro illegali maneggi: privati ormai 
del diritto all'herem, mantenevano i loro accusatori per lunghi anni in prigione, e se per caso 
uno di essi riusciva a far passare un messaggio dalla sua cella alle autorità superiori, "lo 
impedivano all'altro mondo senza altra forma di processo". Quando questo genere di crimine 
veniva svelato, “il kahal spendeva grosse somme per insabbiare la faccenda". In altri storici 
ebrei troviamo esempi di omicidi finanziati direttamente da/ kahal. 

Nella loro opposizione alle misure governative, i kehalim si basavano essenzialmente sul 
senso religioso della loro azione; così «l'unione del kahal e dei rabbini, desiderosi di 
mantenere il loro potere sulle masse, faceva credere al governo che ogni atto di un ebreo 
fosse sottomesso a questa o quella prescrizione religiosa; il ruolo della religione ne risultava 
così accresciuto. 

In conseguenza di ciò, le persone dell'amministrazione vedevano negli ebrei non dei membri 
di gruppi sociali differenti, ma una sola entità strettamente saldata; i vizi e le infrazioni degli 
ebrei si spiegavano non con ragioni individuali, ma col "preteso, innato moralismo della 
religione ebraica". 

"L'unione dei kehalim e dei rabbini non voleva vedere né sentire niente. Stendeva la sua 
cappa di piombo sulle masse. Il potere del kahal non fece che ampliarsi anche se i diritti degli 
anziani e dei rabbini erano stati limitati" dal Regolamento del 1804. "Questa perdita è 
compensata dal fatto che il kahal acquisì - in verità, soltanto in una certa misura - il ruolo di 
un'amministrazione rappresentativa di cui aveva goduto in Polonia. Questo rafforzamento 
della sua autorità, i/ kahal lo doveva all'istituzione dei deputati”. Questa deputazione delle 
comunità ebraiche stabilite nelle province occidentali, incaricata di dibattere in tutta calma col 
governo dei problemi della vita ebraica, era stata eletta nel 1807 e ha tenuto le sue sedute in 
modo discontinuo per diciotto anni. Questi deputati cercarono anzitutto di restituire ai rabbini il 
diritto all'herem; <<dichiararono che privare i rabbini del diritto di castigare i disobbedienti è 


contrario al rispetto religioso" che gli ebrei “sono tenuti per Legge ad avere per i rabbini"». 
Questi deputati riuscirono a persuadere i membri del Comitato (del senatore Popov, 1809) che 
l'autorità dei rabbini costituiva un sostegno per il potere governativo russo. “I membri del 
Comitato non hanno resistito davanti alla minaccia di vedere gli ebrei, sfuggiti all'autorità dei 
rabbini, cadere nella depravazione"; il Comitato "era disposto a conservare integra questa 
struttura arcaica per evitare le terribili conseguenze evocate dai deputati [...] 

|I suoi Membri non cercarono di sapere chi dunque i deputati consideravano come ‘trasgressori 
della legge spirituale": non si rendevano conto che si trattava di quelli che aspiravano 
all'educazione"; i deputati profusero tutti i loro sforzi per rafforzare l'autorità del kahal e 
inaridire alla sua fonte il movimento verso la cultura". Riuscirono a far differire le limitazioni 
stabilite in precedenza relative all'usanza di indossare il tradizionale abito ebraico, il quale 
risaliva al Medioevo e separava in modo tanto evidente gli ebrei dal mondo circostante. 
Persino a Riga, "la legge che prescriveva agli ebrei di indossare un altro abito non era 
applicata da nessuna parte", e fu revocata dall'Imperatore in persona - in attesa di una nuova 
legislazione. 

Non tutte le richieste dei deputati furono soddisfatte, tutt'altro. Ci voleva del denaro e, "per 
ottenerne, i deputati incutevano timore alle loro comunità annunciando loro a fosche tinte le 
intenzioni del governo e amplificando le voci della capitale". Nel 1820, Markevitch accusò i 
deputati "di diffondere intenzionalmente false notizie [...] per costringere così la popolazione a 
versare al kahal le somme riscosse". 

Nel 18285, l'istituzione dei deputati ebrei fu soppressa. 

Una delle fonti della tensione tra le autorità e i kehalim risiedeva nel fatto che questi ultimi, 
sole autorità a prelevare la capitazio ne sulla popolazione ebraica, "dissimulavano le 'anime' in 
occasione dei censimenti" e ne celavano una grande quantità. Il governo pensava di 
conoscere gli esatti effettivi della popolazione ebraica per esigere il corrispondente importo 
della capitazione", ma faceva molta fatica a stabilirlta. Ad esempio, a Berditchev, "la 
popolazione ebraica non censita [...] rappresentava quasi la metà del numero reale degli 
abitanti ebrei". (Secondo i dati ufficiali che il governo era riuscito a stabilire per il 1818, gli ebrei 
erano 677 mila, cifra già importante; ad esempio, a paragone con 1812, il numero degli 
individui maschi era improvvisamente raddoppiato [...] - ma si trattava ancora di una cifra 
sottostimata, perché bisognava aggiungervi circa 40mila ebrei del regno di Polonia). 

Anche con queste cifre sottostimate dai kehalim, c'erano ogni anno imposte non riscosse; e 
non soltanto non venivano poi recuperate, ma aumentavano di anno in anno. Alessandro | in 
persona espresse ai rappresentanti ebrei il suo scontento nel vedere tante dissimulazioni e 
tanti arretrati (per non parlare dell'industria del contrabbando). Nel 1817 furono decretati la 
remissione di tutte le multe e maggiorazioni, di tutte le penalità e di tutti gli arretrati, il perdono 
accordato a tutti quelli che erano stati sanzionati per non aver censito correttamente le 
"anime", ma a condizione che, d'ora innanzi, i kehalim fornissero dati onesti87. Ma "non ne 


derivò alcun miglioramento. Nel 1820, il ministro delle Finanze annunciò che tutte le misure 
destinate a sanare la situazione economica degli ebrei resta vano senza risultato. Numerosi 
ebrei vagabondavano senza carta d'identità; un nuovo censimento parlò di un numero di 
anime da due a tre volte superiore (se non più) alle statistiche precedentemente fornite dalle 
società ebraiche". 

Ora, la popolazione ebraica non smetteva di aumentare. La maggior parte degli studiosi 
vedono una delle principali ragioni di questa crescita nell'usanza, invalsa all'epoca presso gli 
ebrei, dei matrimoni precoci: fin dai 13 anni per i ragazzi e dai 12 per le ragazze. Nella nota 
anonima del 1808 prima citata, l'ignoto autore ebreo scrive che questa usanza delle unioni 
precoci "è alla radice di innumerevoli mali" e impedisce agli ebrei di sbarazzarsi di usanze e 
pratiche inveterate che attirano su di loro l'indignazione genera le e nuocciono a loro stessi 
come agli altri". La tradizione ebraica vuole allora che quelli che non si sono sposati in giovane 
età siano disprezzati e che anche i più poveri attingano alle loro ultime risorse per sposare i 
loro figli il più presto possibile, benché questi giovani sposi incorrano nelle vicissitudini di 
un'esistenza miserabile. 

| matrimoni precoci sono stati introdotti dai rabbini che ne traevano profitto. E sarà più in grado 
di contrarre un matrimonio vantaggioso chiunque metterà tutto il suo zelo nello studio del 
Talmud e nella rigida osservanza dei riti. Quelli che si sono sposati presto sono in realtà 
occupati solo a studiare il Talmud, e quando finalmente arriva il momento di condurre 
un'esistenza autonoma, que sti padri di famiglia, impreparati al lavoro, ignorando tutto della 
vita attiva, si volgono alla fabbricazione di alcool e al piccolo commercio". Lo stesso avviene 
con l'artigianato: "Sposandosi, l'apprendista quindicenne non impara più il suo mestiere, ma 
diventa il suo stesso titolare e non fa altro che svilire il lavoro". (Alla metà degli anni Venti, 
"nelle province di Grodno e di Vilnius, si sparse la voce che sarebbe stato vietato contrarre 
matrimonio prima della maggiore età", perciò "si iniziarono a concludere in tutta fretta dei 
matrimoni tra bambini che avevano poco più di 9 anni"). 

Questi matrimoni precoci debilitavano la vita popolare degli ebrei. Come avrebbe potuto non 
generare miseria un simile scia mare, un tale infittirsi della popolazione, una tale concorrenza 
in occupazioni similari? La politica dei kehalim contribuiva "all'aggravamento della situazione 
materiale degli ebrei". 

Menashe Ilier, illustre talmudista ma anche seguace dell'Illuminismo, pubblicò nel 1807 un 
libro che fece pervenire ai rabbini (rapidamente ritirato dalla circolazione dal rabbinato, mentre 
il suo secondo libro sarebbe stato votato a un massiccio autodafé): egli vi rilevava "gli aspetti 
tenebrosi della vita giudaica. La miseria - diceva — è insolitamente grande, ma può essere 
altrimenti quando, presso gli ebrei, ci sono molte più bocche da nutrire che mani per lavorare? 
È importante far comprendere alle masse che bisogna guadagnarsi la vita con sudore della 
fronte [...] 

| giovani, che non hanno alcun reddito, contraggono matrimonio contando sulla misericordia 


di Dio e sulla borsa del loro padre, e quando questo sostegno viene a mancare, si gettano 
sulla prima occupazione che trovano, per quanto disonesta. In massa si dedicano al 
commercio, ma poiché quest'ultimo non può nutrirli tutti, sono costretti a ricorrere all'imbroglio. 
Ecco perché è auspicabile che gli ebrei si volgano verso l'agricoltura. Un esercito di 
sfaccendati, sotto un'apparenza di persone istruite", vivono grazie alla carità e a spese della 
comunità. Nessuno si cura del popolo: i ricchi pensano solo ad arricchirsi, i rabbini solo alle 
dispute tra hassidim e minagdes" (ebrei ortodossi), e la sola preoccupazione degli attivisti 
ebrei è di corto circuitare "la sfortuna che si presenta in forma di ordinanze governative, anche 
se queste ultime concorrono al bene del popolo". 

Così, "la grande maggioranza degli ebrei russi vivevano di piccolo commercio, di artigianato e 
di piccola industria, o servivano come intermediari"; "hanno inondato le città di manifatture e 
commercio al dettaglio". In queste condizioni, come poteva essere sana la vita economica del 
popolo ebreo? 

Tuttavia, un autore ebreo molto più tardivo, della metà del XX secolo, ha potuto scrivere, 
evocando questo periodo: "E vero, la massa ebraica viveva miseramente, poveramente. Ma la 
comunità ebraica nel suo insieme non era miserabile". 

Non mancheranno di interesse, a questo punto, delle testimonianze piuttosto inattese: la vita 
degli ebrei nelle province occidentali vista dai partecipanti alla spedizione napoleonica del 
1812 che ha appunto attraversato questa regione. Nei dintorni di Dochitsa, gli ebrei “sono 
ricchi e abbienti, commerciano intensamente con la Polonia russa e si recano anche alla fiera 
di Lipsia". A Glubokié, "gli ebrei avevano il diritto di distillare l'alcool e di fabbricare vodka e 
idromele", "appaltavano o possedevano osterie, locande e stazioni di posta situate sulle strade 
maestre". Gli ebrei di Mohilev vivono nell'agiatezza, commerciano su grande scala (benché 
"intorno regni una miseria terribile"). 

"Quasi tutti gli ebrei di questi luoghi avevano un brevetto che li autorizzava a vendere 
acquavite. Le operazioni finanziarie vi erano largamente sviluppate". Ecco ancora la 
testimonianza di un osservatore imparziale: "A Kiev, gli ebrei non si contano più". La vita 
ebraica ha come caratteristica generale l'a kiatezza, benché questa non sia il destino di tutti. 
Sul piano della psicologia e della vita quotidiana, gli osservatori rilevano negli ebrei russi i 
"tratti specifici" seguenti: "una costante preoccupazione concernente [...] il loro destino, la loro 
identità [...] come lottare, difendersi". "La coesione deriva dalle usanze istituite: l'esistenza di 
una struttura sociale autoritaria e potente incaricata di preservare [...] l'originalità del modo di 
vita"; "l'adattamento alle nuove condizioni è in larghissima misura collettiva" e non individuale 


Bisogna rendere giustizia a questa unità organica innata che, nella prima metà del XIX secolo, 
"ha conferito al mondo ebraico russo il suo aspetto originale. Questo mondo era compatto, 
organico, esposto a vessazioni, non risparmiato dalle sofferenze e dalle privazioni, ma era un 
mondo a sé. L'uomo non vi soffocava. In questo mondo, si poteva provare la gioia di vivere, si 
poteva trovare il proprio cibo [...] al contempo materiale e spirituale, si poteva costruire la 


propria vita a proprio gusto e a modo proprio [...] Fatto essenziale: la dimensione spirituale 
della collettività era legata a un sapere tradizionale e alla lingua ebraica". 

Ma, nella stessa raccolta consacrata al mondo giudaico russo, un altro autore nota che 
"l'assenza di diritti, la miseria materiale, l'umiliazione sociale non consentiva molto al rispetto 
di sé di svilupparsi nel popolo". 

Il quadro di questi anni qui presentato è dunque complesso, come lo è quasi ogni problema 
legato al mondo ebraico. D'ora in poi, nel corso della nostra trattazione, non bisognerà 
perdere di vista questa complessità, ma averla costantemente in mente, senza lasciarsi 
confondere dalle apparenti contraddizioni tra i differenti autori. 

"Un tempo, prima di essere espulsi dalla Spagna, gli ebrei [dell'Europa dell'est] marciavano 
alla testa degli altri popoli; oggi [nella prima metà del XVIII secolo), il loro impoverimento 
culturale è totale. Privati di diritti, separati dal mondo circostante, si sono ripiegati su se stessi. 
Il Rinascimento li ha sfiorati senza interessarsi, come pure il movimento intellettuale del XVIII 
secolo in Europa. Ma questo mondo ebraico era in sé solido. Intralciato da innumerevoli 
comandamenti e interdetti religiosi, l'ebreo non soltanto non ne soffriva, ma vedeva in essi la 
fonte di gioie infinite. In lui l'intelligenza trovava soddisfazione nella sottile dialettica del 
Talmud, il sentimento nel misticismo della Cabala. Anche lo studio della Bibbia era relegato in 
secondo piano, e la conoscenza della grammatica era considerata quasi come un crimine"99. 
La forte attrattiva degli ebrei per l'Illuminismo cominciò in Prussia durante la seconda metà del 
XVIII secolo e ricevette il nome di Haskala (era dei Lumi). Questo risveglio intellettuale rivela 
un desiderio di iniziarsi alla cultura europea, di ravvivare il pre stigio del giudaismo umiliato di 
fronte agli altri popoli. Parallelamente allo studio critico del passato ebraico, i militanti della 
Haskala (i maskilim (“illuminati", "istruiti"]) volevano unire armoniosamente cultura giudaica e 
sapere europeo100. In un primo tempo, "avevano intenzione di restare fedeli al giudaismo 
tradizionale, ma, nel loro impeto, si misero a sacrificare la tradizione giudaica e a schierarsi 
per l'assimilazione, mostrando per di più dis prezzo [...] per la lingua del loro popolo"101 (ossia 
l'yiddish). 

In Prussia, questo movimento durò il tempo di una generazione, ma si estese rapidamente alle 
province slave dell'impero, la Boemia e la Galizia. In Galizia, i sostenitori della Haskala, 
ancora più inclini all'assimilazione, erano già pronti a introdurre l'Illuminismo con la forza e 
"per questo ricorrevano abbastanza spesso"persino all'aiuto delle autorità. La frontiera tra la 
Galizia e le province occidentali della Russia era permeabile agli individui come alle influenze. 
Con un ritardo di un secolo, il movimento finì col pene trare in Russia, dove, all'inizio del XIX 
secolo, il governo "si sforzava appunto di vincere il particolarismo' ebraico all'infuori della 
religione e del culto", così come specifica con un eufemismo un autore ebreo, confermando in 
tal modo che questo governo non ostacolava la religione degli ebrei né la loro vita religiosa. 
Abbiamo già visto che il Regolamento del 1804 spalancava, senza limiti né riserve, a tutti i 
bambini ebrei le porte delle scuole elementari, degli istituti secondari e delle università. Ma 


"tutti gli sforzi della classe dominante ebraica tendevano a stroncare sul nascere questa 
riforma educativa e culturale", "il kahal si sforzava di spegnere i minimi bagliori dei Lumi". Per 
"preservare nella sua integrità l'ordine religioso e sociale stabilito [...] il rabbinato e 
l'hassidismo si accanivano insieme a sradicare i giovani germogli dell'educazione laica". 

Così, "le grandi masse della zona di residenza provavano per la scuola russa orrore e 
sospetto e non volevano sentirne parlare". 

Nel 1817, poi nel 1921, in differenti province, sono stati rilevati dei casi in cui i kehalim 
impedivano ai bambini ebrei di apprendere la lingua russa in qualunque scuola. | deputati 
ebrei di Pietroburgo ripetevano con insistenza che "non ritenevano necessaria l'apertura di 
scuole giudaiche" dove si insegnassero lingue diverse dall'e braico 108. Essi riconoscevano 
solo lo heder (scuola elementare di lingua ebraica) e la yeshiva (scuola superiore destinata ad 
approfondire la conoscenza del Talmud); "quasi ogni comunità importante" aveva la sua 
yeshiva. 

La massa ebraica in Russia era così come impacciata e non poteva liberarsi. 

Ma dal suo seno sono anche usciti i primi protagonisti della cultura, impotenti tuttavia a far 
muovere le cose senza l'aiuto delle autorità russe. In primo luogo Isaac-Ber Levinson, 
studioso che aveva vissuto in Galizia dove era stato in contatto con i militanti dello Haskala: 
egli considerava non soltanto il rabbinato, ma anche gli hassidim come responsabili di molte 
delle disgrazie popolari. Fondandosi sullo stesso Talmud e sulla letteratura rabbinica, dimo 
strava, nel suo libro /struzione rivolta a Israele, che non è affatto proibito agli ebrei conoscere 
le lingue straniere, soprattutto la lingua ufficiale del paese in cui vivono, così necessaria tanto 
nella vita privata quanto in quella pubblica; che la conoscenza delle scienze profane non 
presenta minacce per il sentimento nazionale e religioso; infine, che la predominanza delle 
occupazioni commerciali è in contraddizione con la Torah come con la ragione, e che è 
importante sviluppare il lavoro produttivo. Ma, per pubblicare il suo libro, Levinson dovette 
utilizzare una sovvenzione del ministero dell'Educazione, del resto, egli stesso era persuaso 
che la riforma culturale in seno al giudaismo si sarebbe potuta realizzare solo col sostegno 
delle autorità superiori. 

Fu poi Gueseanovski, istitutore a Varsavia, che, in una nota alle autorità, senza fondarsi sul 
Talmud, ma al contrario opponendosi a esso, imputava al kahal e al rabbinato "la stagnazione 
spirituale che aveva come pietrificato il popolo"; solo l'indebolimento del loro potere, diceva, 
permetterebbe di introdurre la scuola laica; bisognava controllare i melamed (istitutori 
dell'insegnamento primario) e ammettere all'insegnamento solo quelli che sarebbero stati 
ritenuti pedagogicamente e moralmente adatti; allontanare il kahal dall'amministrazione 
finanziaria; e alzare l'età dei contratti nuziali. 

Molto prima di loro, nella sua nota al ministro delle Finanze, Guiller Markevitch, già citato, 
scriveva ugualmente che, per salvare il popolo ebraico dal declino spirituale ed economico, 
bisognava sopprimere i kehalim, insegnare agli ebrei le lingue, organizzare per loro il lavoro 


nelle fabbriche, ma anche autorizzarli a darsi liberamente al commercio in tutto il paese e a 
utilizzare i servizi dei cristiani. 


Più tardi, negli anni Trenta, Litman Feiguin, commerciante di Cernigov e grande fornitore, 
riprese l'essenziale di questi argomenti con ancora maggiore insistenza e, tramite 
Benkendorfil, la sua nota finì tra le mani di Nicola | (Feiguin beneficiava del sostegno degli 
ambienti burocratici). Egli difendeva il Talmud, ma rimproverava ai melamed di essere "gli 
ultimi degli ignoranti", di inse gnare una teologia "fondata sul fanatismo", di inculcare ai 
bambini "il disprezzo delle altre discipline come pure l'odio verso gli eterodossi". Anche lui 
giudicava indispensabile sopprimere i kehalim. (Hessen, nemico giurato del sistema del kahal, 
afferma che questo, "col suo dispotismo", suscitò negli ebrei "un oscuro risentimento". 

Lungo, molto lungo, fu tuttavia il cammino che permise all'educazione laica di penetrare in 
ambiente giudaico. 

Nel frattempo, le sole eccezioni erano Vilnius dove, sotto l'influenza delle relazioni con la 
Germania, si era rafforzato il gruppo degli intellettuali maksilim, e Odessa, recente capitale 
della Nuova Russia, che ospitava numerosi ebrei provenienti dalla Galizia (per la permeabilità 
delle frontiere), popolata da diverse nazionalità e in preda a un'intensa attività commerciale - a 
causa di ciò, il kahal non vi si sentiva potente, l'intellighenzia aveva al contrario la sensazione 
della sua indipendenza e si fondava culturalmente (nel modo di vestirsi, nel l'aspetto esteriore) 
sulla popolazione circostantel13. Benché, anche qui, "la maggioranza degli ebrei di Odessa si 
opponessero alla creazione di un istituto di insegnamento generale", grazie essenzialmente 
agli sforzi dell'amministrazione locale, negli anni Trenta, a Odessa come a Kichinev, furono 
create scuole laiche giudaiche private che ebbero successo. 

Poi, nel corso del XIX secolo, questa apertura degli ebrei russi verso l'educazione si intensificò 
irresistibilmente e avrebbe avuto conseguenze storiche per la Russia come per tutta l'umanità 
del XX secolo. Grazie a un grande sforzo di volontà, il giudaismo russo riuscì a liberarsi dello 
stato di minacciosa stagnazione nel quale si trovava e ad accedere pienamente a una vita 
ricca e diversificata. Fin dalla metà del XIX secolo, si distinguevano nettamente i segni di un 
rinnovamento e di una fioritura imminente nel giudaismo russo, movimento di alto significato 
storico che ancora nessuno all'epoca aveva intuito. 


CAPITOLO 3 
Sotto Nicola I 


Verso gli ebrei, Nicola | si è mostrato molto risoluto. È sotto il suo regno, ci dicono le fonti, che 
furono pubblicati più della metà di tutti gli atti giuridici relativi agli ebrei da Alessio Mikhailovitch 
e fino alla morte di Alessandro ll", e l'Imperatore si è personalmente occupato di questo lavoro 
legislativo per dirigerlo. 


La storiografia ebraica ha ritenuto che la sua politica sia stata eccezionalmente crudele e 
fosca. Ora, gli interventi personali di Nicola | non ledevano necessariamente gli ebrei, tutt'altro. 
Così, una delle prime pratiche da lui ricevute in eredità fu la riapertura da parte di Alessandro 
I, alla vigilia della sua morte (mentre faceva rotta per Taganrog), dell'affare di Velije" - l'accusa 
rivolta contro gli ebrei di aver perpetrato un omicidio rituale su un bambino. L Enciclopedia 
giudaica scrive che "in larga misura, gli ebrei sono debitori del verdetto di assoluzione 
all'Imperatore che ha cercato di conoscere la verità malgrado l'ostruzionismo da parte delle 
persone cui dava fiducia". 

In un'altra faccenda molto nota, legata ad accuse formulate contro gli ebrei (l'assassinio di 
Mstislav!"), l'Imperatore si è spontaneamente orientato verso la verità: dopo aver inflitto, in un 
momento di collera, delle sanzioni alla popola zione ebraica locale, ha riconosciuto il suo 
errores. Apponendo la sua firma in calce al verdetto d'assoluzione nell'affare di Velijé, Nicola 
scrisse che "l'imprecisione delle requisitorie non aveva permesso di prendere un'altra 
decisione", aggiungendo tuttavia: "Non ho l'intima convinzione che degli ebrei abbiano potuto 
commettere un tale crimine, né posso averla". "Ripetuti esempi di questo genere di omicidi, 
con gli stessi indizi”, ma sempre senza prove sufficienti, gli fanno capire che esisterebbe forse, 
presso gli ebrei, una setta fanatica, ma, "purtroppo, anche presso noialtri cristiani esi stono 
sette altrettanto terrificanti e incomprensibili. "Nicola | e i suoi stretti collaboratori continuavano 
a credere che certi gruppi ebraici praticassero gli omicidi rituali"), "Per parecchi anni, 
l'Imperatore si trovò sotto la dura influenza di una calunnia che sapeva di sangue [...] di 
conseguenza è stato rafforzato nel suo pregiudizio in base al quale si credeva che la dottrina 
religiosa ebraica costituisse un pericolo per la popolazione cristiana". 

Questo pericolo, Nicola lo vedeva nel fatto che gli ebrei potevano convertire i cristiani al 
giudaismo. Dal XVIII secolo, si era conservata memoria della clamorosa conversione al 
giudaismo di Voznitsyn, un capitano dell'esercito imperiale. "In Russia, a partire dalla seconda 
metà del XVII secolo, i gruppi 'giudaizzanti' si moltiplicano". Nel 1823, il ministro degli Affari 
interni segnalava in un rapporto "la larga diffusione dell'eresia dei giudaizzanti' in Russia, e 
stimava il numero dei suoi adepti in 20 mila persone". 

Cominciarono delle persecuzioni, in seguito alle quali "numerosi membri della setta finsero di 


ritornare in grembo alla Chiesa ortodossa, pur continuando a osservare in segreto i riti della 
loro setta". 

“Tutto questo ha avuto come conseguenza che la legislazione sugli ebrei assunse all'epoca di 
Nicola | [...] una colorazione religiosa" 8; le decisioni e gli atti di Nicola | nei riguardi degli ebrei 
ne hanno risentito, come la sua insistenza a proibire loro di ricorrere a domestici cristiani, in 
particolare a balie cristiane, perché “il lavoro in casa degli ebrei attenta e indebolisce nelle 
donne la fede cristiana". In effetti, nonostante le reiterate proibizioni, questa disposizione "non 
è mai stata integralmente applicata [...] e dei cristiani continuarono a servire" nelle case degli 
ebrei. 

La prima misura nei confronti degli ebrei cui Nicola pensò sin dall'inizio del suo regno fu di 
metterli alla pari con la popolazione russa nell'assoggettamento ai servizi obbligatori dello 
Stato, e in particolare costringendoli a partecipare fisicamente alla costrizione alla quale non 
erano stati sottomessi dopo il loro ricongiungimento alla Russia, gli ebrei borghesi non 
fornendo reclute, ma pagando 500 rubli a testa. Questa misura non era dettata soltanto da 
considerazioni governative miranti a uniformare gli obblighi della popolazione ad ogni modo, le 
comunità ebraiche tardavano molto a pagare l'imposta; peraltro, la Russia accoglieva 
numerosi ebrei della Galizia dove questi ultimi erano già costretti al servizio militare); né dal 
fatto che l'obbligo di fornire reclute "diminuirebbe il numero di ebrei non occupati in un lavoro 
produttivo" - quanto piuttosto dall'idea che la recluta ebrea, isolata dal suo ambiente chiuso, 
sarebbe stata più in grado di aderire al modo di vita del l'insieme del paese, se non addirittura 
all'ortodossia. 

Queste considerazioni, ritenute importanti, avrebbero notevolmente inasprito le condizioni 
della coscrizione applicata agli ebrei, sfociando in un progressivo aumento del numero delle 
reclute e nell'abbassamento dell'età dei coscritti. 

Non si può dire che Nicola riuscì a far applicare il decreto sul servizio militare degli ebrei senza 
incontrare resistenze. Al contrario, tutte le istanze esecutive procedettero con lentezza. Al 
Consiglio dei ministri si discusse lungamente sul problema se era eticamente difendibile 
prendere una tale misura "per limitare la sovrappopolazione ebraica"; come dichiarò il ministro 
delle Finanze E.T. Kankrin, "tutti riconoscono che è sconveniente prelevare esseri umani 
piuttosto che denaro". / kehalim non risparmiarono i loro sforzi per allontanare dagli ebrei 
questa minaccia o dif ferirla. Quando, esasperato da tante lentezze, Nicola ordinò che gli si 
presentasse un rapporto definitivo entro termini molto brevi, "questo ordine, sembra, non fece 
che spingere i kehalim a intensificare la loro azione dietro le quinte per ritardare l'iter della 
questione. E riuscirono, a quanto pare, a conquistare alla loro causa uno degli alti funzionari", 
sicché "il rapporto non arrivò mai a destinazione"! Al vertice stesso dell'apparato imperiale, 
“questo misterioso episodio", conclude J. Hessen, "non avrebbe potuto verificarsi senza la 
partecipazione del kahal". Il suddetto rapporto non fu più successivamente ritrovato e Nicola, 
senza attendere più a lungo, introdusse la coscrizione per gli ebrei per decreto nel 1827 (poi, 


nel 1836, la parità nell'ottenimento delle medaglie per i soldati ebrei che si erano distinti ). 
Erano totalmente esentati dal reclutamento "i commercianti di tutte le gilde, gli abitanti delle 
colonie agricole, i capireparto, i meccanici nelle fabbriche, i rabbini e tutti gli ebrei aventi 
un'istruzione di livello secondario o superiore". 

Di qui il desiderio di numerosi borghesi ebrei di cercare di passare nella classe dei 
commercianti, essendo la società borghese riluttante nel vedere i suoi membri costretti a 
partire per il servizio militare, "minando quest'ultimo le forze della comunità, il che avviene sia 
sotto l'effetto delle imposte che del reclutamento". | commercianti, dal canto loro, cercavano di 
sottostimare la loro "superficie" visibile per lasciare il pagamento delle imposte ai borghesi. | 
rapporti tra commercianti e borghesi ebrei divennero tesi, perché "all'epoca, i commercianti 
ebrei, divenuti più numerosi e più ricchi, avevano stretto solide relazioni nelle sfere 
governative". Il kahal di Grodno si rivolse a Pietroburgo per domandare che la popolazione 
ebrea fosse divisa in quattro "classi" - commercianti, borghesi, artigiani e coltivatori - e che 
ciascuna non dovesse rispondere delle altre. (In questa idea, proposta all'inizio degli anni 
Trenta dagli stessi kehalim, si può vedere il primo passo verso la futura "categorizzazione" 
operata da Nicola nel 1840, e che fu così male accolta dagli ebrei). 

I kehalim furono ugualmente incaricati di procedere all'arruolamento delle reclute tra una 
massa ebrea che, per il governo, non aveva né effettivi censiti né contorni. Ora, il kahal "fece 
gravare htto il peso di questo arruolamento sulle spalle dei poveri", perché "sembrava 
preferibile che i più poveri lasciassero la comunità, mentre una riduzione del numero dei suoi 
membri abbienti rischiava di provocare la rovina generale". / kehalim chiesero alle autorità 
provinciali (ma ricevettero dei rifiuti) il diritto di non tener conto della rotazione "per poter 
destinare al reclutamento i "pezzenti', quelli che non pagavano la capitazione, gli insopportabili 
fautori di disordine", in modo che "i proprietari [...] che assumono tutti gli obblighi della società 
non debbano fornire reclute appartenenti alle loro famiglie"; inoltre, in questo modo, i kehalim 
beneficiavano della possibilità di agire contro certi membri della comunità. 

Tuttavia, con l'introduzione del servizio militare presso gli ebrei, gli uomini che vi erano 
sottoposti cominciarono a sottrarvisi e un conteggio preciso non fu mai raggiunto. L'imposta in 
numerario che colpiva le comunità ebraiche era stata notevolmente diminuita, ma ci si accorse 
che questo non le impediva affatto di continuare ad essere solo molto parzialmente riscossa. 
E così che nel 1829 Nicola | accolse l'istanza di Grodno affinché, in certe province, si 
arruolassero reclute in aggiunta al contingente imposto per coprire le imposte arretrate. "Nel 
1830, un decreto del Senato sancì che la chiamata di una recluta supplementare alleggeriva le 
somme dovute dal kahal di mille rubli nel caso di un adulto, di 500 rubli nel caso di un minore". 
Vero è che a causa dello zelo intempestivo dei governatori questa misura fu presto revocata, 
mentre “le stesse comunità ebraiche domandavano al governo di arruolare reclute per coprire i 
loro arretrati". Negli ambienti governativi, "questa proposta fu accolta freddamente, perché era 
facile prevedere che offriva ai kehalim nuove possibilità di abusi". Tuttavia, come si vede, 


l'idea maturava sia da una parte che dall'altra. 

Evocando questi accresciuti rigori nel reclutamento degli ebrei in confronto col resto della 
popolazione, Hessen scrive che qui si trattava di "una palese anomalia" nel diritto russo, 
perché, in generale, in Russia "la legislazione applicabile agli ebrei non tendeva a imporre loro 
più obblighi che agli altri cittadini". 

La rigida intelligenza di Nicola |, incline a tracciare prospettive facilmente leggibili (la leggenda 
vuole che la ferrovia Pietroburgo Mosca sia stata così tracciata col righello!), nella sua tenace 
volontà di trasformare gli ebrei particolaristici in normali sudditi russi, o addirittura, se possibile, 
in cristiani ortodossi, è allora passata dall'idea del reclutamento militare a quella dei cantonisti 
ebrei. 

| cantonisti (il nome risale al 1805) erano un'istituzione che accoglieva i figli minorenni dei 
soldati (alleggerendo a favore dei padri il fardello di un servizio che durava venticinque anni!); 
si riteneva che prolungasse le "sezioni per orfani militari" create sotto Pietro il Grande, sorta di 
scuole a carico del governo che dispensavano agli alunni delle conoscenze tecniche utili per il 
loro ulteriore servizio nell'esercito (il che, agli occhi dei funzionari, sembrò ormai pienamente 
adeguato ai giovani bambini ebrei, se non addirittura altamente desiderabile, per separarli fin 
dalla loro giovane età e per lunghi anni dal loro ambiente). Avendo in programma l'istituzione 
di cantonisti, un decreto del 1827 accordò "alle comunità ebree il diritto di dare come recluta, a 
loro scelta, un minorenne invece di un adulto", e questo a partire da 12 anni (ossia prima 
dell'età della nuzialità presso gli ebrei). La Nuova Enciclopedia ebraica ritiene che questa 
misura fu "un colpo molto duro". Ma questa facoltà non significava affatto l'obbligo di una 
chiamata alle armi fin dal l'età di 12 anni, non aveva niente a che fare con "l'introduzione della 
coscrizione obbligatoria per i bambini ebrei, come scrive in maniera erronea l'Enciclopedia e 
come si è finito con l'accreditare nella letteratura consacrata agli ebrei russi, e poi nella 
memoria collettiva. / kehalim trovarono questa sostituzione persino vantag giosa e ne usarono 
consegnando al reclutamento "gli orfani, i figli delle vedove (talvolta aggirando la legge che 
proteggeva i figli unici), i miseri", spesso "a vantaggio della prole di un ricco". 

Poi, a partire dall'età di 18 anni, i cantonisti effettuavano l'abituale servizio militare, all'epoca 
molto lungo - ma non dimentichiamo che non si limitava a una vita da caserma; i soldati si 
sposavano, vivevano con la loro famiglia, apprendevano altri mestieri; avevano il diritto di 
stabilirsi nelle province interne dell'impero, là dove terminavano il loro servizio. Ma, 
incontestabilmente, i soldati ebrei rimasti fedeli alla religione giudaica e al suo rituale 
soffrivano per il fatto di non poter osservare il sabato o di contravvenire alle regole sul cibo. 

| minorenni sistemati presso i cantonisti, separati dal loro ambiente familiare, facevano 
naturalmente fatica a resistere alla pressione dei loro educatori (che delle ricompense 
incitavano a ottenere dei successi nella conversione dei loro alunni) in occasione delle lezioni 
di russo, di aritmetica, ma soprattutto di catechismo; essi stessi erano ricompensati per la loro 
conversione, d'al tronde facilitata dal loro risentimento verso una comunità che li aveva 


abbandonati al reclutamento. Ma, inversamente, la tenacia del carattere ebreo, la fedeltà alla 
religione inculcata fin dalla più giovane età facevano sì che molti di loro tenessero duro. Inutile 
precisare che questi metodi di conversione al cristianesimo non avevano niente di cristiano e 
non raggiungevano il loro obiettivo. Per contro, i racconti di conversione strappate a forza di 
crudeltà o con minacce di morte proferite nei riguardi dei cantonisti, se non addirittura fino ad 
annegamenti collettivi nei fiumi per quelli che rifiutavano il battesimo (tali racconti ebbero una 
pubblica diffusione nei decenni successivi), appartengono all'ambito della pura finzione. Come 
scrisse l'Enciclopedia giudaica pubblicata prima della rivoluzione, la "leggenda popolare" su 
alcune centinaia di cantoni sti falsamente uccisi per annegamento è nata dalla notizia apparsa 
su un giornale tedesco, secondo la quale "ottocento cantonisti, essendo stati condotti un bel 
giorno per farsi battezzare nell'acqua di un fiume, due di loro perirono annegati". 

| dati statistici degli archivi dell'ispezione militare presso lo stato maggiore relativi agli anni 
1847-1854, epoca in cui il reclutamento dei cantonisti ebrei era particolarmente elevato, 
mostrano che rappresentavano in media solo il 2,4% del numero di tutti i cantonisti della 
Russia, in altri termini che la loro proporzione non superava quella della popolazione ebrea nel 
paese, anche se si tiene conto dei dati sottostimati forniti dai kehalim in occasione dei loro 
censimenti. 


Probabilmente, i battezzati avevano ugualmente interesse, per discolparsi nei confronti dei 
loro compatrioti, a esagerare il grado di coercizione che avevano dovuto subire in occasione 
della loro conversione al cristianesimo, tanto più che in occasione di questa conversione 
beneficiavano di certi vantaggi nel compimento del loro servizio. Del resto, "numerosi 
cantonisti convertiti restavano segretamente fedeli alla loro religione d'origine e alcuni di essi 
in seguito ritornarono al giudaismo". 


Negli ultimi anni del regno di Alessandro I, dopo una nuova ondata di carestia in Bielorussia 
(1822): vi era stato inviato in missione un nuovo senatore: ne era tornato con le stesse 
conclusioni di DerZavin un quarto di secolo prima. Il "Comitato ebreo" istituito nel 1823, 
composto da quattro ministri, aveva proposto di studiare "su quali fondamenti sarebbe 
opportuno e proficuo organizzare la partecipazione degli ebrei allo Stato" e di “mettere per 
iscritto tutto quello che potrebbe concorrere al miglioramento della situazione civile di questo 
popolo". Essi si erano presto resi conto che il problema così posto era al di sopra delle loro 
forze, e, nel 1825, questo "Comitato ebreo" al livello ministeriale era stato sostituito da un 


"Comitato di direttori" (il quinto) composto stavolta da direttori dei loro ministeri, che si dedicò 
allo studio del problema ancora per otto anni. 

Nella sua impazienza, Nicola precorse con le sue decisioni il lavoro di questo comitato. Ed è 
così che, come si è visto, introdusse la coscrizione per gli ebrei. 

È così che fissò un limite di tre anni per espellere gli ebrei da tutti i villaggi delle province 
occidentali e porre un termine alla loro attività di fabbricazione dell'acquavite, ma, come sotto i 
suoi predecessori, questa misura conobbe dei rallentamenti, delle battute d'arresto, poi fu 
revocata. In seguito, vietò agli ebrei che gestivano taverne e bettole di abitarvi e di assicurarvi 
in persona la vendita di alcool al dettaglio, ma nemmeno questa misura fu applicata. 

Fu fatto un altro tentativo per interdire agli ebrei una delle loro occupazioni preferite: il 
mantenimento delle stazioni di posta (con le loro locande e le loro bettole), ma di nuovo invano 
perché, al di fuori degli ebrei, non si trovavano candidati a sufficienza per occuparle. 

Nel 1827 fu introdotto in tutto l'impero un sistema di locazione delle attività di distilleria, ma ci 
si accorse di una importante caduta dei prezzi ottenuti all'asta quando gli ebrei ne venivano 
esclusi e "che capitava che non si presentasse nessun altro candidato per prendere questi 
affitti di fondi rustici", sicché fu necessario autorizzare agli ebrei, sia nelle città che nelle 
campagne, anche oltre la Zona di residenza. Il governo affidava in effetti agli ebrei l'incarico di 
organizzare la colletta delle tasse sugli alcolici e riceveva così una riscossione regolare. 
"Molto prima che i commercianti della prima gilda avessero ottenuto il diritto di risiedere in 
qualunque regione dell'impero, tutti i fittavoli godevano della libertà di spostarsi e risiedevano 
lungamente nelle capitali e in altre città fuori dalla Zona di residenza [...] Dall'ambiente dei 
fittavoli sono nati eminenti uomini pubblici ebrei" come Litman Feiguin, già citato, e Evsel 
Ginzburg ("gestiva la fabbricazione di acquavite nella Sebastopoli assediata"; "nel 1859, aveva 
fondato a Pietroburgo un istituto bancario [...] uno dei più importanti della Russia"; più tardi, 
"partecipò alla collocazione dei prestiti dell'Erario russo in Europa"; è stato il fondatore della 
dinastia dei baroni Ginzburg30). A partire dal 1848, tutti i commercianti ebrei della prima gilda 
ebbero l'autorizzazione di appaltare osterie persino nei luoghi dove gli ebrei non avevano il 
diritto di risiedere in modo permanente". 

Gli ebrei ottennero ugualmente un diritto più ampio per quanto concerneva la distillazione 
dell'acquavite. Come si ricorderà, nel 1819 erano stati autorizzati a distillarla nelle province 
della Grande Russia "finché gli artigiani russi acquisiranno una sufficiente competenza". Nel 
1826, Nicola prese la decisione di rimpatriarli nella Zona di residenza, ma, fin dal 1827, 
acconsentì a diverse richieste particolari miranti a mantenere sul posto i distillatori, ad 
esempio nelle fabbriche di Stato a Irkutsk. 

Vladimir Soloviev cita le seguenti riflessioni di M. Katkov: "Nelle province dell'Ovest, è l'ebreo 
che si occupa dell'acquavite, ma la situazione è migliore nelle altre province della Russia? [...] 
Gli ebrei bettolieri che ubriacano il popolo, rovinano i contadini e causano la loro perdita, sono 
presenti in tutta la Russia? Come vanno le cose altrove in Russia, là dove gli ebrei non sono 


ammessi e dove lo spaccio è tenuto da un oste ortodosso o un kulak?". Porgiamo orecchio a 
Leskov, grande conoscitore della vita popolare russa: "Nelle province della Grande Russia, 
dove non risiedono gli ebrei, il numero di quelli che sono giudicati per ubriachezza, come 
quello dei crimini commessi sotto l'influenza del bere sono regolarmente e nettamente più 
elevati che nei limiti della zona di residenza. Stessa cosa per quanto riguarda la cifra dei 
decessi dovuti all'etilismo [...] E questo non è un fenomeno nuovo: è stato così dai tempi più 
remoti". 

Vero è che le statistiche ci dicono che, nelle province occidentali e meridionali dell'impero, si 
contava un'osteria ogni 297 abitanti, mentre nelle province orientali se ne trovava solo una 
ogni 585. 

La Voce, all'epoca non priva di influenza, ha potuto dire del commercio di acquavite da parte 
degli ebrei che era "la piaga di questa zona" - in particolare della zona occidentale - "e una 
piaga incurabile". Nelle sue considerazioni teoriche, I.G. Orchanski si affatica a voler 
dimostrare che quanto più forte è la densità di osterie, tanto minore sarebbe l'ubriachezza. 
Bisogna comprendere che, secondo lui, il contadino soccomberà meno alla tentazione se l'o 
steria si trova sotto il suo naso e lo sollecita ventiquattro ore su ventiquattro - ricordiamoci di 
DerZavin: i gestori commerciano di notte come di giorno; per questo, si lascerà tentare da 
un'osteria lontana, quando dovrà attraversare parecchi campi fangosi per rag giungerla? Ma 
no, lo sappiamo sin troppo bene: l'alcolismo è alimentato non soltanto dalla domanda, ma 
anche dall'offerta di vodka. Orchanski prosegue comunque la sua dimostrazione: quando, tra il 
proprietario distillatore e il contadino ubriacone si interpone l'ebreo, questi agisce 
oggettivamente in favore del contadino, perché vende la vodka a prezzo minore, ma, è vero, 
prendendo in garanzia gli effetti del contadino. Certo - scrive - alcuni ritengono che gli ebrei 
gestori esercitino nondimeno "una cattiva influenza sulla condizione dei contadini", ma è 
perché, “nel mestiere di bettoliere come in tutte le altre occupazioni, essi si distinguono per la 
loro destrezza, la loro abilità e il loro dinamismo”. Altrove, è vero, in un altro saggio della 
stessa raccolta, egli riconosce l'esistenza di "transazioni fraudolente con i contadini"; "è giusto 
sottolineare che il commercio degli ebrei è gravido di inganni e che il rivenditore, l'oste e 
l'usuraio ebrei sfruttano una popolazione miserabile, soprattutto nelle campagne"; "di fronte a 
un proprietario, il contadino tiene duro sui suoi prezzi, ma si mostra sorprendentemente 
arrendevole e fiducioso quando ha a che fare con un ebreo, soprattutto se quest'ultimo ha in 
riserva una bottiglia di vodka [...] 

Il contadino si vede spesso indotto a vendere all'ebreo il suo grano a bassissimo prezzo". 
Nondimeno, a questa verità cruda, lampante, interpellante, Orchanski cerca delle circostanze 
attenuanti. Ora, questo male che rode la volontà dei contadini, come giustificarlo? 


A causa della sua opprimente energia, Nicola |, durante il suo regno, ha conosciuto solo 
insuccessi nei suoi sforzi per trasformare la vita ebraica nei suoi differenti aspetti. 

È stato così con l'agricoltura ebrea. 

Il “Regolamento sugli obblighi del reclutamento e sul servizio militare degli ebrei", datato 1827, 
sanciva che gli agricoltori ebrei "trasferiti" su appezzamenti privati erano liberati, così come i 
loro figli, dall'obbligo di fornire reclute per un periodo di cinquant'anni (esenzione decorrente a 
partire dal momento in cui avrebbero effettivamente cominciato "a dedicarsi ai lavori agricoli"). 
Non appena questo regolamento fu reso pubblico, ritornarono nelle colonie più ebrei che se ne 
erano assentati di propria iniziativa che ebrei risultati assenti. 

Nel 1829 fu pubblicata una regolamentazione più elaborata e dettagliata concernente i 
coltivatori ebrei: essa prevedeva il loro accesso alla classe dei borghesi a condizione che tutti i 
loro debiti fossero saldati; l'autorizzazione ad assentarsi fino a tre mesi per ricercare un mezzo 
di sostentamento per i periodi in cui la terra non richiedeva le loro braccia; sanzioni contro 
quelli che si sarebbero assentati senza autorizzazione, e ricompense per i capi delle aziende 
agricole che si sarebbero distinti. V. Nikitin riconosce: "Paragonando le severe costrizioni 
imposte agli agricoltori ebrei, ma accompagnate da diritti e privilegi accordati esclusivamente 
agli ebrei', a quelle relative alle altre classi imponibili, è giocoforza constatare che il governo 
trattava gli ebrei con una grande benevolenza". 

Ed ecco che, dal 1829 al 1833, “gli ebrei lavorano la terra con zelo, il destino li ricompensa 
con buoni raccolti, sono soddisfatti delle autorità, e viceversa, e la prosperità generale è 
inficiata solo da incidenti fortuiti, senza grande importanza". 

Dopo la guerra con la Turchia - 1829-le imposte arretrate sono interamente condonate ai 
residenti ebrei come a tutti i coloni [...] per ‘aver sofferto a causa del passaggio degli eserciti". 
Ma, secondo il rapporto del comitato di sorveglianza, "il cattivo raccolto del 1833 fece sì che 
fosse impossibile trattenere (gli ebrei] nelle colonie, esso permise a molti di coloro che non 
avevano né la voglia, né il coraggio di dedicarsi ai lavori agricoli di non seminare più niente, o 
quasi niente, di sbarazzarsi del bestiame, di andarsene ad accudire qua e là, di reclamare 
sovvenzioni e non pagare le imposte". Nel 1834, se ne videro più di una volta "vendere il 
grano che avevano ricevuto e abbattere il bestiame", cosa che fecero anche quelli che non vi 
erano spinti dalla necessità; gli ebrei subivano cattivi raccolti più spesso degli altri contadini 
perché, salvo semine insufficienti, lavoravano la terra senza metodo, nel momento meno 
opportuno, il che era dovuto all'abitudine, trasmessa di generazione in generazione, di 
praticare mestieri facili, all'incuria e alla negligenza nella sorveglianza del bestiame". 

Si sarebbe potuto credere che tre decenni di esperienze sfortunate nella messa in opera di 
un'agricoltura ebrea (paragonata all'esperienza universale) sarebbero dovuti bastare al 
governo per rinunciare a questi tentativi vani quanto dispendiosi. Ma no! | reiterativi rapporti 
non pervenivano fino a Nicola I? O erano abbelliti dai ministri? Oppure l'indistruttibile energia e 
l'irrefragabile speranza del sovrano lo spingevano a rinnovare incessantemente questi 


tentativi? 

Fatto sta che, nel nuovo Regolamento sugli ebrei datato 1835 e approvato dall'Imperatore 
(frutto del lavoro del "Comitato dei direttori"), l'agricoltura ebraica non è affatto scartata, ma, al 
contrario, ampliata: “organizzare la vita degli ebrei secondo regole che permetterebbero loro di 
guadagnarsi decorosamente da vivere praticando l'agricoltura e l'industria, dispensando 
progressivamente l'istruzione alla loro gioventù, il che impedirebbe loro di darsi all'ozio o a 
occupazioni illecite". Se, in precedenza, si esigeva dalla comunità ebraica che versasse 
preliminarmente 400 rubli a fami glia, d'ora in poi "ogni ebreo era autorizzato a diventare 
agricoltore in ogni momento, tutte le imposte arretrate gli erano subito con donate, così come 
alla sua comunità"; si accordava loro il diritto di ricevere terre dallo Stato in usufrutto senza 
limite di tempo (ma nel perimetro della Zona di residenza), di acquisirvi degli appezzamenti, 
venderli, affittarli. Quelli che diventavano agricoltori erano esentati dalla capitazione per 
venticinque anni, dell'imposta fondiaria per dieci anni, dal reclutamento per cinquanta anni. Al 
contrario, nessun ebreo "poteva essere costretto a farsi agricoltore". "Erano ugualmente 
autorizzati le industrie e i mestieri praticati nel quadro della vita di villaggio". 

(Sono trascorsi centocinquant'anni. Dimentico del passato, uno dei più eminenti e colti fisici 
ebrei formula la sua visione della vita ebraica di allora in questi termini: "Una Zona di 
residenza accoppiata al divieto (!) di praticare l'agricoltura". Lo storico e pensatore M. 
Guerchenson usa dal canto suo una formulazione più generale: "L'agricoltura è vietata agli 
ebrei a causa dello spirito del suo popolo perché, legandosi alla terra, l'uomo si radica più 
facilmente in un luogo determinato"). 

L'influente ministro della Finanze Kankrin propose di mettere a disposizione dell'agricoltura 
giudaica le terre deserte della Siberia. Nicola diede il suo avallo a questo progetto alla fine di 
quello stesso anno 1835. Si proponeva di attribuire ai coloni ebrei "fino a 15 ettari di buona 
terra per ogni individuo maschio", con arnesi e bestie da soma fatturati all'Erario, e di pagare 
le spese di trasporto, compreso il cibo. 

Sembra che degli ebrei poveri, con famiglie numerose a carico, furono tentati di intraprendere 
questo viaggio in Siberia. Ma stavolta, i kehalim erano divisi nei loro calcoli: questi ebrei poveri 
erano infatti loro necessari per soddisfare le necessità del reclutamento (al posto delle famiglie 
ricche); si nascondeva loro che gli arretrati erano tutti condonati e si esigeva che li saldassero 
preliminarmente. Ma a sua volta, il governo si ricredette, temendo le difficoltà di un 
trasferimento così lontano e che, sul posto, gli ebrei, privi di esempi di abilità e amore per il 
lavoro, riprendesse ro il loro "sterile commercio, basato essenzialmente su operazioni 
disoneste che hanno già fatto tanto male nelle province occidentali dell'impero", le loro 
"occupazioni di locandieri consistenti nel rovinare gli abitanti soddisfando a buon mercato la 
loro propensione per il bere", ecc. Nel 1837, si mise dunque fine al trasferimento in Siberia 
senza renderne pubbliche le ragioni. 

Lo stesso anno, l'ispezione stimava che nella Nuova Russia gli appezzamenti riservati ai 


coloni ebrei contenessero un terriccio nero della migliore qualità, che erano ‘perfettamente 
appropriati alla coltura dei cereali, che le steppe erano eccellenti per la produzione di fieno e 
l'allevamento(le autorità locali contestavano, invece, questa valutazione). 

Sempre in questo stesso anno 1837 fu creato un ministero dei Beni pubblici con alla testa il 
conte P. Kissilev, al quale si affidò (misura di protezione destinata a preparare l'abolizione 
della servitù) l'incombenza di "proteggere i coltivatori liberi" (i contadini della Corona) - se ne 
censivano 7 milioni e mezzo - ed anche, quindi, gli agricoltori ebrei - ma se ne contavano solo 
da tremila a cinquemila famiglie, ossia "una goccia d'acqua nel mare, riferite al numero dei 
contadini della Corona". Nondimeno, appena creato, questo ministero ricevette numerose 
richieste e recriminazioni di ogni genere provenienti dagli ebrei. "Sei mesi dopo, divenne 
evidente che sarebbe stato necessario accordare ai soli ebrei tanta attenzione che i compiti 
principali del ministero ne avrebbero sofferto". Nel 1840, tuttavia, Kissilev fu ugualmente 
nominato presidente di un comitato da poco creato (il sesto ) "per determinare le misure da 
prendere al fine di riorganizzare la vita degli ebrei in Russia", in modo tale che si impegnò 
anche nel problema ebraico. 

Nel 1839, Kissilev fece adottare dal Consiglio di Stato una legge che autorizzava a diventare 
coltivatori (a condizione che questo avvenisse con tutta la loro famiglia) gli ebrei figuranti sulle 
liste d'attesa del reclutamento, il che - privilegio enorme - li dispensa va. Nel 1844, "un 
regolamento ancora più dettagliato concernente i coltivatori ebrei" dava loro - compresa la 
Zona di residenza - il diritto di impiegare per tre anni dei cristiani, che si presumeva avrebbero 
loro insegnato a gestire bene un'azienda agricola. Nel 1840, "numerosi ebrei si recarono nella 
Nuova Russia a quanto pare a loro spese (producevano in loco delle "attestazioni" le quali 
dicevano che ne avevano avuto i mezzi), in effetti non possedevano niente e facevano sapere 
fin dai primi giorni che "le loro risorse erano esaurite"; "si censirono fino a 1800 famiglie di 
questo gene re, parecchie centinaia delle quali non possedevano né documenti, né qualunque 
prova che indicasse la loro provenienza e come si erano ritrovate nella Nuova Russia"; e "non 
cessavano di arrivarne altre che supplicavano che non le si lasciasse marcire nella miseria". 
Kissilev ordinò di accoglierle prelevando le somme devolute ai "coloni in generale, senza 
distinzione di etnia". In altri termini, egli venne loro in aiuto ben al di là degli importi previsti. 
Nel 1847, si promulgarono delle "ordinanze addizionali" destinate a facilitare agli ebrei il 
passaggio alla condizione di agricoltori. 

Tramite il suo ministero, Kissilev ebbe l'ambizione di istituire delle colonie modello poi, in tal 
modo, "di procedere eventualmente a un insediamento di questo popolo su vasta scala": una 
dopo l'altra, fece sistemare a tale scopo, nella provincia di lekaterinoslav, delle colonie su suoli 
fertili, bene irrigati da fiumi e ruscelli, con eccellenti pascoli e campi da fieno, sperando molto 
che i nuovi coloni avrebbero tratto profitto dalla notevole esperienza già acquisita dai coloni 
tedeschi (ma, poiché fu difficile trovare tra costoro dei volontari disposti a insediarsi 
nell'ambiente delle colonie ebraiche, si decise di impiegarveli in quanto salariati). A queste 


future colonie modello erano continuamente concessi nuovi crediti; tutti gli arretrati erano loro 
condonati. Nel secondo anno del loro insediamento, si esigeva dalle famiglie ebree che 
avessero per lo meno un orto e un ettaro seminato, poi che assicurassero un lento 
avanzamento della superficie seminata nel corso degli anni. Nella misura in cui non avevano 
alcuna esperienza in materia di selezione del bestiame, se ne affidava l'incarico ai curatori. 
Kissilev cercò di facilitare le condizioni di spostamento delle famiglie (accompagnate da un 
piccolo numero di braccianti) e di trovare i mezzi per dispensare a un certo contingente di 
coloni una formazione agronomica specializzata. Ma, in certe famiglie, si era ancora ben 
lontani dall'interessarsi di agronomia: a causa del grande freddo, non si usciva nemmeno per 
nutrire le bestie — sicché si dovette equipaggiarle con lunghi giacconi alla marinara col 
cappuccio! 

Intanto, il flusso di ebrei migranti verso l'agricoltura non si inaridiva, e questo tanto meno in 
quanto le province occidentali soffrivano allora di cattivi raccolti. Spesso si spedivano famiglie 
che non avevano un numero sufficiente di uomini capaci di lavorare, "; kehalim inviavano di 
forza miseri e invalidi, trattenevano i ricchi e quelli che stavano bene in salute per avere la 
possibilità di rispondere meglio alle collette, di pagare le imposte e di mantenere in tal modo le 
loro istituzioni”. 

“Per prevenire l'afflusso di un gran numero di miseri esangui”, il ministero dovette esigere dai 
governatori delle province occidentali un rigoroso controllo delle partenze — ma, in loco, ci si 
affrettò a far partire dei contingenti senza nemmeno attendere di sapere se gli alloggi erano 
pronti; per di più, si trattenevano i crediti assegnati ai partenti, il che talvolta compromettere un 
intero anno di lavori agricoli. Nella provincia di Tekaterinoslav non si ebbe nemmeno il tempo 
di distribuire le terre ai volontari: 250 famiglie ripartirono di propria iniziativa per Odessa dove 
si insediarono49. Tuttavia, i rapporti di diversi ispettori provenienti da luoghi differenti si 
fondono in una sola voce: "Piegandosi a questa decisione estrema, [gli ebrei] potrebbero 
diventare buoni, se non addirittura eccellenti, agricoltori, ma essi approfittano della prima 
occasione per abbandonare l'aratro, sacrificare le loro aziende e tornarsene all'intrallazzo e 
alle loro occupazioni preferite". "Per l'ebreo, il lavoro numero uno è l'industria, fosse anche la 
più umile, di una totale insignificanza, ma a condizione che procuri il più grande margine di 
profitto [...] Il loro ingegno, fondamentalmente industrioso, non trovava alcuna soddisfa zione 
nella tranquilla vita del coltivatore", "non creava in loro il minimo desiderio di darsi 
all'agricoltura; ad attirarli laggiù, erano in primo luogo l'abbondanza di terre, la scarsità della 
popolazione ebraica, la vicinanza delle frontiere, il commercio e un'industria lucrativa, senza 
dimenticare le franchigie che li esentavano dalle imposte e dalla coscrizione". Pensavano che 
avrebbero dovuto solo sistemare le loro case; quanto alle terre, speravano "di darle in 
locazione a una tariffa apprezzabile, per occuparsi, come per il passato, di commercio e 
industria". (È ciò che dichiaravano, in tutta ingenuità, agli ispettori). Ed "è con totale disgusto 
che attendevano al lavoro della terra". Inoltre, "le regole religiose [...] non avvantaggiavano i 


coltivatori ebrei", in quanto li costringevano a lunghi periodi di inattività come, ad esempio, in 
occasione delle semine primaverili, la lunga festa di Pasqua; a settembre, quella dei 
Tabernacoli durava quattordici giorni "nel momento in cui sono necessari lavori agricoli 
intensivi come la preparazione dei suoli e la semina, benché, "stando all'opinione degli ebrei 
colti, che meritano piena fiducia, la Scrittura esiga, in occasione delle feste, una stretta 
osservanza solo durante i primi e gli ultimi due giorni". 

Peraltro, i capi spirituali, sui luoghi di popolamento ebreo (talvolta c'erano persino due case di 
preghiera, una per gli ortodossi - o mitnagdes - l'altra per gli hassidim), alimentavano nei loro 
fedeli l'idea che in qualità di popolo eletto non erano destinati alla dura fatica dell'agricoltore, 
che è l'amara sorte dei goyim". "Si alzavano tardi, consacravano un'ora intera alla preghiera e 
andavano a lavorare quando il sole era già alto nel cielo" - e a questo si aggiungeva il sabato, 
che comportava il riposo dal venerdì sera fino alla domenica mattina mattina. 

A partire da un punto di vista ebreo, |. Orchanski arriva in effetti a conclusioni analoghe a 
quelle degli ispettori: “Dare in locazione un'azienda e impiegarvi lavoratori salariati [...] è cosa 
che incontra più simpatia presso gli ebrei del passaggio sotto ogni aspetto difficile dai traffici al 
faticoso lavoro agricolo. Si nota una tendenza sempre più pronunciata degli ebrei che si 
dedicano a un'attività rurale ad esercitarla in primo luogo affittando terre e sfruttandole grazie 
al concorso di lavoratori salariati". Nella Nuova Russia, i fallimenti dell'agricoltura giudaica 
risultano "dalla loro mancanza di assuefazione al lavoro fisico e dai profitti che traggono da 
mestieri urbani nel sud della Russia". Egli sottolinea anche il fatto che, in una data colonia, gli 
ebrei "avevano costruito con /e loro mani una sinagoga", e che in altre si prendevano cura 
"con le loro mani" degli orti. 

| numerosi resoconti degli ispettori concordavano tuttavia nel dire che in questi anni Quaranta 
e in queste colonie "modello", come per il passato, “il livello di vita dei coloni, le loro attività, le 
loro imprese erano molto in ritardo rispetto a quelle dei contadini della Corona o dei proprietari 
terrieri". 

Nella provincia di Kherson, nel 1845, presso i coloni ebrei, "le aziende sono in uno stato 
veramente poco soddisfacente, la maggior parte di questi coloni sono molto poveri: temono i 
lavori della terra, pochi di loro la coltivano correttamente; perciò, anche in anni di buoni 
raccolti, ottengono deboli rese"; "negli appezzamenti, il suolo è appena smosso", donne e 
bambini non lavorano molto la terra e "un lotto di 30 ettari basta appena al sostentamento 
quotidiano". "L'esempio dei coloni tedeschi è seguito solo da un numero infimo di residenti 
ebrei; la maggior parte di loro 'mostrano un'evidente avversione per l'agricoltura e 'si piegano 
alle esigenze delle autorità unicamente per ricevere in seguito un passaporto che permetta 
loro di andarsene'. Lasciano molto terreno a maggese, lavorano la terra solo qua e là, 
secondo la buona volontà di ciascuno [...] Trattano il bestiame con troppa negligenza [...] 
sfiancano i cavalli fino a farli scoppiare, li nutrono poco, soprattutto nei giorni di sabato"; 
mungono le delicate mucche di razza tedesca a qualunque ora della giornata, sicché non 


danno più latte. "Agli ebrei erano stati dati gratuitamente degli alberi da frutto, ma non hanno 
saputo piantare frutteti. Si erano costruite in anticipo per loro delle case - alcune erano 
'eleganti, molto secche e calde, solide'; altrove erano state costruite male ed erano costate 
molto, ma, anche là dove erano state edificate in modo affidabile, con materiali di buona 
qualità [...], l'incuria degli ebrei, la loro incapacità di conservare i loro alloggi in buono stato [...] 
li avevano ridotti in uno stato di degradazione tale che non era più possibile abitarli senza 
operare riparazioni urgenti', erano invasi dall'umidità che causava la loro rovina e favoriva le 
malattie; numerose case erano in uno stato di abbandono, altre erano occupate da diverse 
famiglie contemporaneamente ‘senza che tra esse ci fossero legami di parentela e, tenuto 
conto del carattere impetuoso di questo popolo e della sua propensione ai litigi', una simile 
coabitazione dava luogo a interminabili lamentele". 

Le responsabilità nell'impreparazione a questa grande migrazione ricadono, evidentemente, 
su entrambe le parti: cattivo coordinamento e ritardi negli atti dell'amministrazione; qua e là, la 
sistemazione delle abitazioni, mal sorvegliata, lasciava a desiderare, dando luogo a molti 
abusi e sprechi. (Il che provocò il cambia mento di parecchi responsabili e la citazione in 
giudizio di alcuni di essi). Ma, nei villaggi ebrei, gli anziani erano ugualmente riluttanti a 
controllare efficacemente gli indolenti la cui azienda e la cui attrezzatura si degradavano; di 
qui la nomina di sorveglianti scelti tra sottufficiali in pensione che gli ebrei ubriacavano e 
rabboniva no con delle bustarelle. Di qui anche l'impossibilità di prelevare le imposte sui 
coloni, o a causa dell'indigenza - "in ogni comunità, c'erano solo una decina di aziende a 
stento capaci di pagare per sé" -o a causa della naturale propensione degli ebrei a sottrarsi al 
loro pagamento"; nel corso degli anni, gli arretrati non facevano d'altronde che aumentare e li 
si condonava loro di nuovo, senza esigere il minimo rimborso. Per ogni giorno di assenza non 
autorizzata, il colono pagava solo un copeco, cosa che non gli pesava molto e che 
compensava facilmente con i suoi guadagni in città. (A titolo di paragone: nei villaggi, i 
melamed ricevevano da tremila a diecimila rubli all'anno; parallelamente ai melamedì si era 
cercato di introdurre nelle colonie, oltre all'uso della lingua ebraica, i primi rudimenti di un 
insegnamento generale a base di russo e aritmetica, ma le "persone semplici" non avevano 
molta "fiducia nelle istituzioni scolastiche fondate dal governo"). 

“Diventava sempre più incontestabile che le colonie modello così ardentemente volute da 
Kissilev erano solo un sogno"; ma, pur frenando (1849) l'invio di nuove famiglie, egli non perse 
la speranza e affermava ancora nel 1852 in una delle sue risoluzioni: "Più una faccenda è 
ardua, più bisogna mostrare fermezza e non lasciar si scoraggiare dai primi insuccessi". 

Fino ad allora, il curatore non era il vero capo della colonia, "gli succedeva di subire prese in 
giro e insolenze da parte dei coloni che comprendevano molto bene che non aveva su di loro 
alcun potere"; poteva solo dare loro dei consigli. Più di una volta, nell'esasperazione suscitata 
dai fallimenti, si erano proposti dei progetti che sarebbero consistiti nel dispensare ai coloni 
lezioni obbligatorie in modo tale che le mettessero in pratica nel termine di due o tre giorni, 


con verifica dei risultati; di privarli della libera disposizione della loro terra; di sopprimere 
radicalmente le autorizzazioni ad assentarsi; e anche di introdurre dei castighi: fino a trenta 
frustate la prima volta, il doppio in caso di recidiva, poi la prigione, e, secondo la gravità 
dell'infrazione, l'arruolamento nell'esercito. (Nikitin afferma che questo progetto di istruzione, 
non appena fu conosciuto, "esercitò sui coltivatori ebrei una terrore tale [...] che raddoppiarono 
gli sforzi [...] si affrettarono a procurarsi del bestiame, a munirsi di strumenti agricoli [...] e 
diedero prova di un sorprendente zelo nei lavori dei campi e nella cura della loro casa". Ma 
Kissilev diede il suo avallo a un progetto edulcorato (1853): “Le lezioni debbono corrispondere 
perfetta mente alle capacità e all'esperienza di coloro ai quali sono destinate": l'istruttore 
incaricato dell'organizzazione dei lavori agricoli può discostarsene solo nel senso di uno 
sgravio dei compiti; per la prima infrazione, nessun castigo, per la seconda e la terza, da dieci 
a venti frustate, non di più. (L'arruolamento nell'esercito non è mai stato applicato, "nessuno 
[...] è mai stato fatto soldato per le sue infrazioni sul lavoro"; poi, nel 1860, questa legge fu 
definitivamente abrogata). 

Non dimentichiamo che si era ancora all'epoca della servitù. Ma, mezzo secolo dopo i 
coscienziosi tentativi del governo per indurre gli ebrei a fornire un lavoro produttivo su terre 
vergini, cominciavano a profilarsi i contorni dei villaggi di Araktcheev. 

C'è da stupirsi che il governo non abbia compreso, in questa fase, la sterilità delle misure 
prese, il carattere disperato di tutta questa impresa di ritorno alla terra. 

Del resto, non si era ancora arrivati alla fine. 


Dopo l'introduzione del servizio militare obbligatorio, si diffusero tra la popolazione ebrea voci 
allarmanti che annunciavano una nuova e terribile legislazione appositamente preparata dal 
"Comitato ebreo". Ma nel 1835 finì con l'essere promulgato un Regolamento generale 
concernente gli ebrei (destinato a sostituir si a quello del 1804), e, come nota discretamente 
l'Enciclopedia giu daica, "esso non impose agli ebrei nuove limitazioni". Se si vuole saperne di 
più: questo nuovo Regolamento "conservava agli ebrei il diritto di acquisire ogni genere di beni 
immobili ad eccezione delle proprietà abitate, di condurre ogni genere di commercio su un 
piano di parità con gli altri sudditi russi, ma unicamente nei limiti della Zona di residenza". 
Questo Regolamento del 1835 con fermava la protezione di tutti i diritti riconosciuti alla 
confessione giudaica, introduceva per i rabbini delle distinzioni che conferivano loro i diritti 
accordati ai mercanti della prima gilda: istituiva un'età ragionevole per convolare a nozze (18 e 
16 anni); adottava delle misure affinché l'abito ebreo non differisse troppo e non separasse gli 
ebrei dalla popolazione circostante; orientava gli ebrei verso modi di guadagnarsi da vivere 
attraverso un lavoro produttivo (proibiva solo il commercio degli alcolici a credito o garantiti da 
pegno su effetti domestici), autorizzava ogni genere di attività industriali (Compreso l'affitto di 
distillerie). 


Avere cristiani al proprio servizio era vietato solo per occupazioni regolari, ma autorizzato "per 
lavori di breve durata" (senza che fossero precisati i termini) e "per i lavori in fabbriche e 
stabilimenti", così come "a titolo di aiuto nei lavori dei campi, in giardini e orti", il che suonava 
come una derisione rispetto all'idea stessa di "agricoltura ebraica". Il Regolamento del 1853 
chiamava la gioventù ebraica a istruirsi; non limitava affatto l'iscrizione degli ebrei alle scuole 
secondarie né all'università . Gli ebrei che avevano ottenuto il grado di dottore in qualunque 
disciplina, una volta riconosciute (non senza formalità) le loro eminenti qualità, ricevevano il 
diritto di entrare al servizio dello Stato. (I medici ebrei già godevano di questo diritto). Per 
quanto riguarda l'amministrazione locale, il Regolamento abroga va i limiti precedenti: d'ora 
innanzi, gli ebrei potevano occupare delle funzioni nelle dume locali, le magistrature e le 
municipalità, "alle stesse condizioni che se si eleggessero a queste funzioni membri di altre 
confessioni”. (Vero è che alcune autorità locali, in particolare in Lituania, mossero delle 
obiezioni a questa disposizione: in certe circostanze, il sindaco deve condurre i suoi 
amministrati in chiesa - come potrebbe farlo un ebreo? O ancora, può un ebreo sedere tra i 
giudici dal momento che si giura sulla croce? Di fronte a queste forti reticenze, un decreto del 
1836 sancì che nelle province occidentali gli ebrei avrebbero potuto occupare nella 
magistratura e nelle municipalità solo un terzo dei posti6l). Infine, per quanto concerne lo 
spinoso problema economico inerente al contrabbando alle frontiere, così nocivo agli interessi 
dello Stato, il Regolamento autorizzò gli ebrei che già vi risiedevano a restarvi, ma proibì ogni 
nuova installazione. 

Per uno Stato che manteneva ancora milioni dei suoi sudditi nella servitù, tutto ciò che 
abbiamo appena menzionato poteva non apparire come un sistema di crudeli costrizioni. 

In occasione dell'esame del Regolamento davanti al Consiglio di Stato, le discussioni 
verterono sulla possibilità di lasciare agli ebrei libero accesso alle province interne della 
Grande Russia, e le opinioni espresse a questo riguardo furono tanto numerose quanto 
diverse. Alcuni affermarono che, "per consentire agli ebrei di insediarsi nelle province centrali, 
bisognava che potessero comprovare determinate qualità morali e un sufficiente livello di 
istruzione"; altri replicarono che "gli ebrei possono essere di una grande utilità grazie alla loro 
attività commerciale e industriale, e che non si può prevenire la concorrenza proibendo a 
chicchessia di risiedere ed esercitare il commercio"; "bisogna porre il problema senza mezzi 
termini: possono gli ebrei essere tollerati in questo paese? Se si ritiene che non possono 
esserlo, allora bisogna cacciarli tutti" piuttosto che "lasciare questa categoria in seno alla 
nazione in una situazione suscettibile di generare continuamente in essi malcon tento e 
mugugno". E “se bisogna tollerare la loro presenza in questo paese, allora è importante 
affrancarli da tutti i limiti posti ai loro diritti". 

Peraltro, gli "arcaici privilegi polacchi (abbandonati dallo Stato russo sin dal regno di Caterina) 
che accordavano alle comunità urbane la facoltà di introdurre per gli ebrei dei limiti 
concernenti il loro diritto di residenza" rifecero la loro apparizione con una nuova intensità a 


Vilnius prima e poi a Kiev. A Vilnius, gli ebrei si videro vietare di insediarsi in certi quartieri della 
città. A Kiev, i commercianti locali si indignarono che "gli ebrei, con grande danno di tutti, 
facciano commercio e affari tra le mura dei monasteri di Petchersk [...] che accaparrino a 
Petchersk tutti gli esercizi commerciali" ed escludano "i cristiani dal commercio"; essi spinsero 
il governatore generale a ottenere la proibizione (1827) "per gli ebrei di vivere in permanenza 
a Kiev [...] 

Solo alcune categorie di individui potranno recarvisi per un tempo determinato". "Come 
sempre in simili circostanze, il governo fu costretto a differire a più riprese i termini fissati per 
la loro espulsione". Le discussioni arrivarono fino al "Comitato direttoriale", divisero in due 
campi uguali il Consiglio di Stato, ma, a norma del Regolamento del 1835, Nicola confermò 
l'espulsione degli ebrei da Kiev. Tuttavia, poco tempo dopo, "certe categorie di ebrei furono di 
nuovo autorizzate a risiedere temporaneamente a Kiev". (Ma perché gli ebrei erano così 
fortunati nella concorrenza commerciale? Spesso, vendevano a prezzi inferiori a quelli dei 
cristiani, accontentandosi di "un beneficio minore" di quello che esigevano i cristiani; ma, in 
certi casi, la loro merce era ritenuta provenire dal contrabbando. Il governatore di Kiev, che 
aveva assunto la difesa degli ebrei, osservava che "se i cristiani voles sero proprio 
prendersene la briga, potrebbero escludere gli ebrei senza queste misure di costrizione "). 
Così, "in Bielorussia, gli ebrei avevano il diritto di risiedere solo nelle città; nella Piccola 
Russia, potevano vivere ovunque, ad eccezione di Kiev e di certi villaggi; nella Nuova Russia, 
in tutti i luoghi abitati ad eccezione di Nikolaiev e Sebastopoli", porti militari da dove gli ebrei 
erano stati banditi per ragioni relative alla sicurezza dello Stato. 

"Il Regolamento del 1835 permise ai commercianti e ai manifatturieri [ebrei] di partecipare alle 
principali fiere delle province dell'interno per commerciarvi temporaneamente, e accordò loro il 
diritto di vendere certe merci fuori dalla Zona di residenza". Allo stesso modo, gli artigiani non 
erano completamente privati di accesso alle province centrali, anche se solo a titolo 
temporaneo. 

Secondo il Regolamento del 1827, "le autorità delle province esterne alla Zona di residenza 
avevano il diritto di autorizzare gli ebrei a soggiornarvi per sei mesi", Hessen precisa: il 
Regolamento del 1835 "e leggi ulteriori ampliarono alquanto per gli ebrei la possibilità di vivere 
temporaneamente fuori dalla Zona di residenza", tanto più che le autorità locali chiudevano gli 
occhi “quando gli ebrei trasgredivano i divieti", come conferma Leskov in una nota che 
redasse su richiesta del comitato governativo: "Negli anni Quaranta", gli ebrei "fecero la loro 
comparsa nei villaggi della Grande Russia appartenenti ai grandi proprietari per proporvi i loro 
servizi [...] Nel corso dell'anno, essi rendevano opportune visite ‘ai signori di loro conoscenza" 
nelle province vicine della Grande Russia, e ovunque commerciavano e lavoravano sodo. 
"Abitualmente, la gente accoglieva e dava rifugio agli artigiani ebrei [...]; ovunque le autorità 
locali li trattavano con benevolenza, perché, per loro come per gli altri abitanti, gli ebrei 
offrivano importanti vantaggi". "Con il concorso dei cristiani che vi erano interessati, gli ebrei 


trasgredivano le ordinanze limitative. E le autorità erano a loro volta spinte a derogare alle 
leggi [...] Ci si dovette decidere, nelle province della Russia centrale, a fissare delle multe da 
infliggere ai proprietari che consentivano agli ebrei di insediarsi presso di loro". 

È così che, indotte in particolare da considerazioni conservatrici (più specificamente religiose) 
a non volere una fusione tra cri stiani ed ebrei, le autorità dello Stato russo, di fronte alla spinta 
economica che attirava gli ebrei oltre la Zona di residenza, non riuscivano né a prendere una 
decisione chiara, né ad applicarla netta mente nei fatti. Quanto al carattere dinamico e 
intraprendente degli ebrei, soffriva di una troppo grande concentrazione territoriale e di una 
concorrenza interna troppo accesa; era per esso naturale traboccare il più largamente 
possibile. Come osservava |. Orchanski: "Più gli ebrei sono disseminati nella popolazione 
cristiana [...], più elevato è il loro livello di vita". 

Ma si farebbe fatica a contestare che, anche nel suo perimetro ufficiale, la Zona di residenza 
degli ebrei in Russia fosse molto vasta: oltre a ciò che era stato ricevuto in eredità dal denso 
raggruppamento ebraico della Polonia, alle province di Vilnius, Grodno, Kaunas, Vitobsk, 
Minsk, Mohilev, Volhynie, Podolsk e Kiev (questo, sempre oltre la stessa Polonia e la 
Curlandia), si erano aggiunte le vaste e fertili province di Poltava, lekaterinoslav, Cernigov, 
Tauride, Kherson e Bessarabia, tutte insieme più grandi di qualunque Stato, se non addirittura 
gruppo di Stati europeo. (Poco tempo dopo, dal 1804 alla metà degli anni Trenta, vi si erano 
ancora aggiunte le ricche province di Astrakan e del Caucaso, ma gli ebrei non vi si 
insediarono molto; ancora nel 1824, in quella di Astrakan, “nessun ebreo era iscritto come 
tassabile"). Abbiamo dunque quindici province all'interno della zona, contro trentuno per la 
"Russia profonda". Ed erano rare quelle più popolate delle province della Russia centrale. 
Quanto alla parte degli ebrei nella popolazione, non superava quella dei musulmani nelle 
province degli Urali e del Volga. Pertanto, la densità degli ebrei nella Zona di residenza non 
risultava dal loro numero, bensì piuttosto dall'uniformità delle loro occupazioni. Solo 
nell'immensa Russia una tale zona poteva sembrare esigua. 

Ci si obietterà che l'estensione di questa zona era illusoria: se ne escludevano tutti gli spazi 
esterni alle città e altre agglomerazioni. Ma questi spazi erano superfici agricole o destinate 
all'agricoltura, e abbiamo visto che questa, accessibile agli ebrei, non li attirava; tutto il loro 
problema era piuttosto: come servirsi di questi spazi per il commercio dell'acquavite. Il che era 
una deviazione. 

E se l'importante blocco ebreo non si fosse spostato dall'angusta Polonia verso la vasta 
Russia, il concetto stesso di Zona di residenza non avrebbe mai visto la luce. Nell'angusta 
Polonia, gli ebrei avrebbero vissuto densamente ammassati, nella più grande indigenza, 
crescendo rapidamente senza dedicarsi ad alcun lavoro produttivo, l'80% della popolazione 
praticando il piccolo commercio e il mestiere di intermediari. 

In ogni caso, nelle città russe non erano stati creati da nessuna parte dei ghetti obbligatori per 
gli ebrei, come se ne conoscevano ancora qua e là in Europa (all'infuori del sobborgo di 


Glebovo, a Mosca, per coloro che vi si recavano come visitatori). 

Se, ancora una volta, ci si ricorda che questa zona coesistette per tre quarti di secolo con la 
servitù cui era sottoposta la maggioranza della popolazione rurale russa, allora, in confronto, il 
peso di questi limiti alla libertà di spostamento poteva non assumere più tinte troppo fosche. 
Nell'Impero russo, numerosi popoli vivevano a milioni in una forte densità all'interno delle loro 
rispettive regioni. Nelle frontiere di uno Stato multinazionale, i popoli vivono spesso in modo 
compatto in entità più o meno separate. Così accadeva, ad esempio, con i karaimi e gli ebrei 
"delle montagne", questi ultimi avendo la libertà di scegliere il loro luogo di residenza, ma non 
utilizzandola molto. Non è possibile alcun paragone con i limiti terri toriali, le "riserve" imposte 
dai colonizzatori venuti da altrove (anglosassoni o spagnoli) alle popolazioni originarie dei 
paesi conquistati. 

È proprio l'assenza, negli ebrei, di un territorio nazionale, visto il dinamismo di cui davano 
prova nei loro spostamenti, il loro alto senso pratico, il loro zelo nella sfera economica, che 
prometteva di trasformarsi a breve termine in un importante fattore di influenza sulla vita 
dell'intero paese. Si può dire che è il bisogno della diaspora ebraica di accedere a tutte le 
funzioni esistenti, da una parte, e, dall'altra, il timore di uno straripamento della loro attività che 
alimentarono le misure limitative prese dal governo russo. 

Sì, gli ebrei della Russia si sono nel loro insieme distolti dall' agricoltura. Nell'artigianato, 
diventavano preferibilmente sarti, ciabattini, orologiai, gioiellieri. Tuttavia, malgrado le 
costrizioni imposte dalla zona, la loro attività produttiva non si limitava a questi piccoli 
mestieri. 

L'Enciclopedia giudaica pubblicata prima della rivoluzione scrive che, per gli ebrei, prima dello 
sviluppo dell'industria pesante, "la cosa più importante era il commercio del denaro; poco 
importa che l'ebreo intervenisse in qualità di usuraio-prestatore dietro garanzia o di 
cambiavalute, di fittavolo dei redditi pubblici o privati, di gestore o locatario - 
fondamentalmente, si occupava di operazioni finanziarie". Perché, anche all'epoca 
dell'economia primaria in Russia, "la domanda di denaro si faceva già sentire in proporzioni 
incessantemente crescenti". Di qui il trasferimento di capitali ebraici nell'industria perché vi 
lavorassero. Già sotto Alessandro | si erano assunte energiche disposizioni per favorire la 
partecipazione degli ebrei all'industria, in particolare nella drapperia. "Questa ha svolto in 
seguito un ruolo importante nell' accumulazione di capitali nelle mani degli ebrei", poi costoro 
"non hanno mancato di utilizzare successivamente questi capitali in fabbriche e stabilimenti, 
nell'industria estrattiva, i trasporti e la banca. E così che è iniziata la formazione di una media 
e grande borghesia ebrea". Il Regolamento del 1835 "prevedeva ugualmente privilegi per i 
fabbricanti ebrei". 

Verso gli anni Quaranta del XIX secolo, l'industria zuccheriera conobbe un grande sviluppo 
nelle province del Sud-Ovest. | capitalisti ebrei cominciarono con l'accordare dei sussidi alle 
raffinerie appartenenti ai proprietari fondiari, poi assunsero l'incarico della loro 


amministrazione, poi ne divennero proprietari, e infine costruirono le proprie fabbriche. In 
Ucraina e nella Nuova Russia si affermarono così potenti "re dello zucchero", tra cui Lazare e 
Lev Brodski. "La maggior parte di questi zuccherieri ebrei avevano iniviato nella distillazione 
dell'acquavite [...] o come gestori di osterie". Una situazione simile si ritrovava nell'industria 
molitoria. 

AI momento, nessun contemporaneo comprese né si preoccupò di prevedere quale potenza 
materiale prima, e spirituale poi, andava profilandosi. Beninteso, Nicola | fu il primo a non 
vedere, a non comprendere. Aveva per questo una troppo alta opinione dell'onnipotenza del 
potere imperiale e dell'efficacia dei metodi amministrativi di tipo militare. 

Ma desiderava tenacemente dei successi nell'istruzione degli ebrei affinché questi ultimi 
potessero superare la loro estraneità rispetto al resto della popolazione, in cui egli vedeva un 
grave pericolo. Fin dal 1831, indicò al "Comitato dei direttori” che “nel nove ro delle misure 
suscettibili di migliorare la situazione degli ebrei, bisognava prestare una particolare 
attenzione a risollevarli con l'istruzione [...], con la creazione di fabbriche, la proibizione dei 
matrimoni troppo precoci, una migliore organizzazione dei kehalim [...], un cambiamento nel 
modo di vestire". E nel 1840, in occasione della creazione del “Comitato incaricato di definire 
le misure miranti a una trasformazione radicale della vita degli ebrei in Russia", uno dei primi 
scopi presi in considerazione da questo comitato fu di "favorire lo sviluppo morale della nuova 
generazione con la creazione di scuole ebraiche in uno spirito contrario all'insegnamento 
talmudico in vigore". 

Tutti gli ebrei progressisti dell'epoca desideravano anch'essi delle scuole che dispensassero 
un insegnamento generale (erano divisi soltanto sul problema di sapere se bisognava 
escludere totalmente il Talmud dal programma oppure studiarlo nelle classi superiori "da un 
punto di vista scientifico, e dunque privo di ogni aggiunta indesiderabile"). Una scuola di 
insegnamento generale appena creata a Riga ebbe alla sua testa un giovane diplomato 
dell'università di Monaco, Max Liliental, che aspirava a impegnarsi nella "diffusione 
dell'istruzione tra gli ebrei russi”. Nel 1840, fu cordialmente ricevuto a Pietroburgo dai ministri 
dell'Interno e dell'Educazione, e redasse per il "Comitato per la trasformazione della vita degli 
ebrei" il progetto di un concistoro e di un semina rio di teologia allo scopo di formare rabbini e 
maestri "secondo fondamenti etici puri", in opposizione "ai talmudisti fossilizzati"; tuttavia, 
prima dell'acquisizione dei principi essenziali della fede, non si permetterà di studiare le 
materie profane". 

Pertanto, il progetto ministeriale fu modificato: si aumentò il numero di ore con sacrate 
all'insegnamento delle materie ebraiche. Liliental cercò anche di convincere il governo a 
prendere misure preventive contro gli hassidim, ma senza successo: il potere "desiderava 
un'unione di facciata tra i differenti ambienti sociali ebraici che si facevano guerra"82. Liliental, 
che aveva messo a punto la sua scuola di Riga "con un successo sbalorditivo", fu invitato dal 
ministero a visitare le province della Zona di residenza per concorrere, con riunioni pubbliche 


e incontri con le personalità ebree, all'opera di educazione. Il suo viaggio - almeno 
esteriormente - fu un grande successo; in generale, non incontrò molta ostilità aperta e 
sembrava essere riuscito a convincere gli ambienti influenti del mondo ebraico. "I nemici [...] 
della riforma [...] non potevano evitare di esprimere esteriormente la loro approvazione". Ma 
l'opposizione nascosta era beninteso molto importante. E quando la riforma scolastica finì con 
l'essere applicata, Liliental rinunciò alla sua missione. Nel 1844, partì inopinatamente per gli 
Stati Uniti per non tornare più. "La sua partenza dalla Russia - forse una sorta di fuga - resta 
avvolta dal mistero". 


Così, sotto Nicola |, non soltanto le autorità non si opponevano all'assimilazione degli ebrei, 
ma la sollecitavano; ma le masse ebree, rimaste sotto l'influenza del kahal, temendo misure 
rigide in ambito religioso, non vi acconsentirono molto. 

Ciò non toglie che la riforma scolastica iniziò proprio in quel l'anno 1844, malgrado l'estrema 
resistenza dei dirigenti dei kehalim. (E benché "creando queste scuole ebraiche non ci si 
prefisse affatto la riduzione del numero degli ebrei negli istituti di insegnamento generale; al 
contrario, si faceva osservare che questi ultimi dovevano, come prima, essere aperti agli 
ebrei"). 

Furono creati due tipi di scuole pubbliche ebraiche ("sul modello delle scuole elementari 
ebraiche in Austria"): di due anni, corrispondenti alle scuole parrocchiali russe, e di quattro 
anni, corrispondenti alle scuole di distretto. Solo le discipline ebraiche vi erano insegnate da 
pedagoghi ebrei (e in ebraico); le altre lo erano da insegnanti russi. (Cosa che fu apprezzata 
anche da un rivoluzionario frenetico come Lev Deitch: "Il mostro coronato ha ordinato di 
insegnare loro [ai bambini ebrei] il russo". Per lunghi anni, queste scuole furono dirette da 
cristiani, e solo molto più tardi lo furono dagli ebrei. 


"Fedele al giudaismo tradizionale, avendo compreso o subodorato l'obiettivo segreto di Uvarov 
[ministro dell'Istruzione], la mag gioranza della popolazione ebrea vedeva in queste misure 
governative in materia di istruzione una forma di persecuzione come le altre". (Il suddetto 
Uvarov che, dal canto suo, cercava di avvicinare gli ebrei alla popolazione cristiana con lo 
sradicamento dei pregiudizi ispirati dal Talmud", voleva escludere totalmente que st'ultimo 
dall'insegnamento, considerandolo come un raccolta anticristiana88). Continuando ancora per 
molti anni a diffidare delle autorità russe, la popolazione ebrea ai allontanava da queste scuole 
e nutriva nei loro confronti una vera fobia: "Come la popolazione cercava di sfuggire alla 
coscrizione, così diffidava di queste scuole, temendo di lasciare i suoi bambini in questi focolai 
di libero pensiero". Le famiglie ebraiche abbienti spesso inviavano nelle scuole pubbliche non 
la propria prole, ma quella degli ambienti poveri. È così che P. B. Axelrod fu affidato a una 
scuola pubblica, in seguito passò al collegio, poi gli toccò in sorte la sua ampia noto rietà 
politica in quanto compagno di lotta di Plekhanov e Deitch in seno a Liberazione del lavoro. 
Se, nel 1855, soltanto gli heder debitamente registrati contavano 70 mila bambini ebrei, le 
scuole pub bliche dei due tipi ne accoglievano solo 3200. 


Questa paura di fronte all'insegnamento pubblico è durata a lungo negli ambienti ebrei. L. 
Dietch rammenta così gli anni Sessanta, e non in un posto sperduto, ma a Kiev: "Mi ricordo 
bene di questo periodo in cui i miei compatrioti consideravano un pec cato imparare il russo" e 
tolleravano il suo uso “solo nelle relazioni con i goyim ". A.G. Sliosberg ricorda che, persino 
negli anni Settanta, il fatto di entrare in collegio era considerato come un tradimento 
dell'essenza della giudaicità, l'uniforme di collegiale essendo segno di apostasia. "Tra ebrei e 
cristiani c'era un abisso che solo pochi ebrei potevano varcare, e unicamente nelle grandi città 
dove l'opinione pubblica ebraica non paralizzava troppo la volontà di ciascuno". La gioventù 
legata alle tradizioni giudaiche non aspirava a studiare nelle università russe, benché il 
diploma finale, secondo la legge sul reclutamento del 1827, dispensasse a vita dal servizio 
militare. Tuttavia, Hessen sottolinea che presso gli ebrei russi appartenenti "agli ambienti più 
benestanti", "il desiderio spontaneo di essere ammessi [...] nelle scuole pubbliche andava 
crescendo". 


Egli aggiunge: nelle scuole pubbliche ebraiche "non soltanto i sorveglianti cristiani, ma la 
maggioranza degli istitutori ebrei, che insegnavano le discipline giudaiche in lingua tedesca, 
erano ben lungi dall'essere del livello richiesto". Pertanto, "parallelamente alla creazione di 
queste scuole pubbliche, si decise di organizzare una scuola superiore destinata alla 
formazione dei maestri [...], di formare rabbini meglio istruiti, suscettibili di agire in senso 
progressi sta sulle masse giudaiche. 

Delle scuole rabbiniche di questo tipo furono fondate a Vilnius e a Jitomir (1847)". "Malgrado i 
loro difetti, queste scuole furono di una certa utilità", stando alla testimonianza del liberale J. 
Hessen, "consentendo alla generazione pervenuta all'età adulta di familiarizzarsi con la lingua 
russa e la sua grammatica". Il rivoluzionario M. Krol è dello stesso avviso, pur sentendosi in 
obbligo di condannare senza riserve il governo: "Le leggi di Nicola | che istituivano le scuole 
pubbliche primarie e le scuole rabbiniche avevano un bell'essere reazionarie e ostili agli ebrei, 
malgrado tutto, queste scuole, volenti o nolenti, permettevano a un piccolo numero di bambini 
ebrei di iniziarsi all'insegnamento profano". Quanto agli intellettuali “illuminati" (i maskilim) e a 
quelli che ormai disprezzavano le "superstizioni delle masse", "non avevano dove andare", 
sempre secondo Krol, e restavano stranieri tra i loro. "Questa evoluzione ha comunque svolto 
un ruolo enorme nel risveglio spirituale degli ebrei russi durante la seconda metà del XIX 
secolo", anche se i maskilim, desiderosi di illuminare le masse ebree, incontravano 
"l'opposizione feroce dei credenti ebrei fanatici che vedevano nella scienza profana 
un'alienazione al demonio". 

Nel 1850, fu creata una specie di sovrastruttura: un istituto di "studiosi ebrei”, così come un 
corpo di ispettori consulenti presso i responsabili di accademie. 

Quelli che uscivano dalle scuole rabbiniche da poco create occuparono fin dal 1857 le funzioni 
di "rabbini pubblici"; eletti di mala grazia dalla loro comunità, la loro designazione era 
sottoposta all'avallo delle autorità della loro provincia. 


Ma la loro responsabilità restò di ordine puramente amministrativo: le comunità giudaiche li 
consideravano ignoranti nelle scienze ebraiche, e i rabbini tradizionali erano mantenuti in 
qualità di "rabbini spirituali” autentici. (Molti diplomati delle scuole rabbiniche, "non trovando 
posto né come rabbini, né come istitutori", proseguivano i loro studi all'università, poi 
diventavano medici o avvocati). 

Nicola |, tuttavia, non allentava la sua pressione in vista della regolamentazione della vita 
interna della comunità ebraica. Il kahal, che già possedeva un immenso potere sulla comunità, 
si rafforzò ancora a partire dal momento in cui fu introdotta la coscrizione: gli toccò il diritto di 
"consegnare per l'arruolamento, in qualsiasi momento, ogni ebreo che non saldava le sue 
imposte, che non aveva domicilio fisso o commetteva delle sregolatezze intollerabili per la 
società giudaica", e usava questo diritto a vantaggio dei ricchi. “Tutto questo ha nutrito 
l'indignazione delle masse di fronte ai dirigenti dei kehalim e divenne una delle cause dell' 
irrimediabile declino del kahal". Pertanto, nel 1844, i kehalim "furono ovunque sciolti, e le loro 
funzioni trasmesse alle municipalità e ai comuni"; in altri termini, le comunità ebraiche urbane 
si ritrovarono sottoposte all'uniforme legislazione dello Stato. Ma nemmeno questa riforma fu 
portata a termine: la colletta dei sempiterni ed evanescenti arretrati, la leva delle reclute, 
furono di nuovo affidate alla comunità ebraica i cui "addetti al reclutamento" e collettori di 
imposte presero il posto degli ex dei kehalim. Quanto ai registri degli atti e, pertanto, al 
conteggio della popolazione, restarono nelle mani dei rabbini. 

Il governo di Nicola prese ugualmente posizione sull'inestrica bile problema delle collette di 
imposte interne alle comunità ebraiche, in primo luogo quella cosiddetta della “cassetta" 
(imposta indiretta sul consumo della carne kasher). Una disposizione del 1844 precisava che 
bisognava utilizzare una parte dell'ammontare di questa colletta per coprire gli arretrati 
pubblici della comunità, finanziare l'organizzazione delle scuole ebraiche, distribuire sussidi 
agli ebrei che si dedicavano all'agricoltura. 

Ma sorse anche qui una confusione imprevista: benché gli ebrei "fossero assoggettati alla 
capitazione allo stesso titolo dei borghesi cristiani”, ossia a un'imposta diretta, "la popolazione 
ebraica, grazie all'ammontare della cassetta', si trovava in una situazione per così dire 
privilegiata per pagare l'imposta"; infatti, ormai "gli ebrei, anche quelli degli ambienti più 
benestanti, coprivano con versamenti personali solo una parte insignificante delle imposte 
dovute al fisco, trasformando il saldo in arretrati", e questi non cessavano di accumularsi: 
verso la metà degli anni Cinquanta superavano gli 8 milioni di rubli. Ne derivò allora un nuovo 
decreto imperiale dettato dall'esasperazione: "per ogni 2.000 rubli? di nuovi arretrati, 
"consegnare un adulto per il reclutamento". 

Nel 1844, fu intrapreso un nuovo ed energico tentativo - di nuovo abortito - per espellere gli 
ebrei dai villaggi. 

Hessen scrive in modo immaginoso che, "nelle leggi russe desti nate a normalizzare la vita 
degli ebrei, si sente come un grido di disperazione: malgrado tutta la sua autorità, il governo 


non riesce a estirpare l'esistenza degli ebrei dalle profondità della vita russa". 

No, i dirigenti della Russia ancora non avevano preso coscienza di tutta la pesantezza, se non 
addirittura della "non assimilabilità" dell'immensa eredità ebraica ricevuta in regalo a norma 
delle successive spartizioni della Polonia: cosa fare di questo insieme intrinsecamente 
resistente e in rapida espansione nel corpo nazionale russo? Non riuscivano a trovare 
decisioni sicure ed erano tanto più incapaci di prevedere l'avvenire. Le misure molto energiche 
di Nicola | si susseguivano una dopo l'altra, ma la situazione, a quanto pare, non faceva altro 
che complicarsi. 

Un simile smacco, che andava amplificandosi, tormentò Nicola | nella sua lotta contro il 
contrabbando degli ebrei alle frontiere. 


Nel 1843, egli ingiunse categoricamente di espellere tutti gli ebrei da una zona-cuscinetto di 
cinquanta chilometri di profondità prossima all'Austria e alla Prussia, malgrado il fatto che "a 
certe dogane di frontiera i mercanti che commerciavano erano praticamente tutti ebrei". La 
misura promulgata fu subito corretta con numerose esenzioni: fu prima accordato un termine 
di due anni per la vendita dei beni, poi questa durata fu prorogata. Agli espulsi fu proposto un 
aiuto materiale per la loro nuova installazione; per di più, erano esentati per cinque anni da 
ogni tassa. Per parecchi anni, il trasferimento non fu nemmeno iniziato, e presto "il governo di 
Nicola | smise di insistere sull'espulsione degli ebrei da questa striscia di frontiera di cinquanta 
chilometri, il che permise a una parte di loro di restare là dove risiedevano". 


E in questa occasione che Nicola | ricevette un nuovo avvertimento di cui non misurò la 
portata né le conseguenze per l'insieme della Russia: questa misura temibile, ma molto 
parzialmente applicata, che tendeva a scacciare gli ebrei dalla zona di frontiera, 

motivata da un contrabbando che aveva assunto una estensione pericolosa per lo Stato, 
aveva suscitato in Europa un'indignazione tale che ci si può chiedere se non sia stata essa a 
mettere drasticamente in urto l'opinione pubblica europea con la Russia. Come dire che 
bisogna forse datare da questo decreto particolare del 1843 il primo inizio dell'era in cui il 
mondo ebreo occidentale, nella difesa dei suoi correligionari in Russia, cominciò a esercitare 
una influenza determinante che, da allora in poi, non doveva più diminuire. 


Una delle manifestazioni di questa nuova attenzione fu l'arrivo in Russia, nel 1846, di sir 
Moses Montefiore, latore di una lettera di raccomandazione della regina Vittoria che lo 
incaricava di ottenere il "miglioramento del destino della popolazione ebrea" della Russia. 

Egli si recò in diverse città a forte densità ebraica; poi, dall'Inghilterra, inviò, per una 
presentazione all'Imperatore, una lunga missiva che raccomandava di affrancare gli ebrei da 
ogni legislazione limitativa, di accordare loro "l'uguaglianza dei diritti con tutti gli altri sudditi" 
(ad eccezione, naturalmente, dei contadini servi della gleba), "nell'immediato: abolire ogni 
costrizione nel l'esercizio del diritto di insediarsi e circolare tra i limiti della Zona di residenza", 
autorizzare commercianti e artigiani a recarsi nelle province centrali, "permettere di impiegare 
cristiani al servizio degli ebrei [...], ristabilire i/ kahal". 


Ma Nicola fece proprio l'opposto, non allentando la sua determinazione a mettere ordine nella 
vita degli ebrei russi. Egli somigliava a Pietro il Grande nella sua risoluzione di strutturare per 
decreto tutto lo Stato e tutta la società secondo il suo progetto, e di ridurre la complessità della 
società a categorie semplici, facili da circoscrivere, come un tempo Pietro "tosava" tutto ciò 
che disturbava la netta configurazione delle classi imponibili. 

Si trattava stavolta di differenziare la popolazione ebraica delle città - i borghesi. Questo 
progetto vide la luce nel 1840; dal momento che ci si proponeva di superare la singolarità 
nazionale e reli giosa degli ebrei (furono allora esaminate le opinioni di Levinson, Feiguin, 
Gueseanovski), ci si sforzò di “studiare la radice del loro ostinato isolamento" rispetto 
"all'insieme della società civile", "l'assenza in loro di ogni lavoro produttivo", la loro "pratica 
nociva di piccoli mestieri accoppiati a ogni genere di frodi e astuzie". Gli ambienti governativi 
imputavano l'“ozio" di numerosi ebrei ad "abitudini inveterate"; essi ritenevano che "la massa 
ebraica avrebbe pur potuto trovarsi dei mezzi di sostentamento, ma si rifiutava per tradizione 
di esercitare certi tipi di lavori". 

Il conte Kissilev propose all'Imperatore la seguente misura: senza toccare i commercianti 
ebrei, perfettamente insediati, preoccuparsi degli ebrei cosiddetti borghesi, più precisamente 
suddividerli in due categorie: conteggiare nella prima quelli che beneficiano di una 
sedentarietà a tutta prova e di beni, includere nella seconda quelli che ne sono privi e fissare 
loro un termine di cinque anni per diventare o artigiani in dei laboratori, o coltivatori. 

(Si considerava artigiano colui che si iscriveva per sempre in un laboratorio; come borghese 
sedentario chi vi si era iscritto per un certo tempo). Quanto a coloro che non avrebbero 
soddisfatto queste condizioni nel termine di cinque anni, restando confinati nel loro stato 
precedente, sarebbero stati considerati come "inutili" e assoggettati a un servizio militare e a 
un periodo di lavoro di tipo particolare: sarebbero stati arruolati nell'esercito (a partire dai 20 
anni) in numero tre volte superiore rispetto alla norma, non per i nor mali venticinque anni del 
servizio militare, ma soltanto per dieci, e, durante questo periodo, "sarebbero stati utilizzati 
nell'esercito di terra o nella marina inculcando loro anzitutto differenti mestieri per poi farne, 
con il loro consenso, artigiani o coltivatori", in altri termini, si sarebbe loro dispensato con la 
forza un insegnamento professionale. Ma il governo non disponeva di fondi per fare questo e 
pensò di utilizzare l'imposta della "cassetta", non potendo la società ebraica che essere 
interessata a questo sforzo tendente a riabilitare i suoi Membri mediante il lavoro. 

Nel 1840, Nicola | diede il suo avallo al progetto. (L'espressione "ebrei inutili" fu sostituita da 
“che non esercitano un lavoro produttivo"). Tutte le misure miranti a trasformare la vita degli 
ebrei si ridussero a un'unica ordinanza che prevedeva le seguenti tappe: 1) "regolarizzazione 
della colletta della 'cassetta' e soppressione del kahal?; 2) creazione di scuole di 
insegnamento generale per gli ebrei; 3) istituzione dei "rabbini di provincia"; 4) "insediamento 
degli ebrei su terre appartenenti allo Stato" affinché si occupino di agricoltura; 5) 
categorizzazione; 6) divieto di indossare l'abito a lunghe falde. Kissilev pensava da parte sua 


di introdurre la categorizzazione sociale in un avvenire abbastanza lontano; Nicola la pose 
prima dell'agricoltura, la quale, da un quarto di secolo, non aveva smesso di costituire un 
fallimento. 

Tuttavia, la categorizzazione prevedeva un termine di cinque anni per la scelta delle 
occupazioni, e la misura stessa fu annunciata solo nel 1846, in modo tale da non poter, nei 
fatti, rientrare che a partire dal gennaio 1852. (Nel 1843, il governatore generale della Nuova 
Russia, il conte M. Vorontsov, protesto contro la sud detta misura: scrisse che le occupazioni 
“di questa numerosa classe di commercianti e intermediari erano 'screditate', che si era inseri 
to nel novero degli elementi "inutili" [l'80%] della popolazione ebraica", il che equivaleva a dire 
che l'80% degli ebrei si dedicavano principalmente al commercio. Vorontsov sperava che, 
considerate le vaste potenzialità economiche della Nuova Russia, "si sarebbe potuta evitare 
ogni misura costrittiva", egli non riteneva necessario espellere gli ebrei dai villaggi, ma 
pensava che bastasse intensificare la loro istruzione. Intuiva che la categorizzazione avrebbe 
verosimilmente suscitato l'indignazione in Europa ). 

Scottato dal modo in cui l'Europa aveva reagito al tentativo di espellere gli ebrei dalla zona di 
frontiera, il governo russo redasse nel 1846 un circostanziato comunicato sulla nuova misura: 
in Polonia, gli ebrei non avevano né la cittadinanza, né il diritto di possedere beni immobili, e 
dovevano dunque limitarsi a praticare il piccolo commercio e la vendita di alcool; incorporati 
alla Russia, essi hanno visto ampliarsi i limiti della loro residenza, hanno ricevuto i diritti civili, 
l'accesso alla classe dei commercianti nelle città, il diritto di possedere beni immobili, quello di 
entrare nella categoria degli agricoltori, il diritto all'istruzione, compreso l'accesso all'università 
e alle accademie. 

Bisogna riconoscerlo, gli ebrei hanno davvero ricevuto tutti que sti diritti fin dai primi decenni 
della loro presenza nella famosa "prigione dei popoli". E tuttavia: un secolo più tardi, in una 
raccolta redatta da autori ebrei, troviamo la seguente valutazione: "In occasione 
dell'annessione alla Russia delle province polacche con la loro popolazione ebrea, furono fatte 
delle promesse, relative ai diritti, e dei tentativi di realizzarle (il corsivo è mio, A.S.; le 
cosiddette promesse furono mantenute, e i tentativi ebbero un qualche successo). Ma, nella 
stessa epoca, erano iniziate le massicce espulsioni fuori dai villaggi (in realtà, erano state 
abbozzate, ma senza essere mai effettive], si era proceduto a una duplice tassazione che non 
fu prelevata in modo sistematico, per poi essere abbandonata) e all'istituzione della zona di 
residenza" [abbiamo visto che le frontiere di questa zona erano state inizialmente un'eredità 
geo grafica]. Se si pensa che questo sia un modo obiettivo di scrivere la storia, allora non si 
arriverà mai alla verità. 

Ma purtroppo, sottolineava in seguito il comunicato governativo del 1846, gli ebrei non hanno 
approfittato di molte di queste misure: "Diffidando costantemente di una integrazione nella 
società civile nella quale vivono, essi hanno conservato per la maggior parte il loro vecchio 
modo di vivere, approfittando del lavoro degli altri, il che, da tutte le parti, genera 


legittimamente le lagnanze degli abitanti". "Pertanto, allo scopo [di elevare il livello di vita degli 
ebrei] [...], è importante liberarli dalla loro dipendenza nei confronti degli anziani della 
comunità, eredi degli ex-dirigenti del kahal, diffondere nella popolazione ebraica l'istruzione e 
conoscenze pratiche, creare scuole ebraiche di insegnamento generale, fornire i mezzi per il 
loro passaggio all'agricoltura, attenuare le differenze relative al vestiario" che indispongono 
contro molti ebrei. Quanto al governo, "si ritiene in diritto di sperare che gli ebrei 
abbandoneranno tutti i loro riprovevoli modi di vivere e che si volgeranno verso un lavoro 
realmente produttivo e utile". Solo quelli che rifiuteranno saranno oggetto di "misure motivanti 
in quanto clementi parassiti che pesano sulla società e le nuocciono". 

Nella sua risposta a questo testo, Montefiore condannò la categorizzazione insistendo sul fatto 
che tutto il problema veniva dalle limitazioni imposte alla libera circolazione degli ebrei e al loro 
commercio. Nicola ribatté che se il passaggio degli ebrei a un lavoro produttivo fosse stato 
coronato da successo, il tempo "avrebbe addolcito progressivamente, di per sé, queste 
limitazioni". Egli contava sulla possibilità di una rieducazione attraverso il lavoro. Tenuto 
comunque in scacco nei suoi sforzi per trasformare il modo di vita degli ebrei, ebbe 
l'ambizione di stroncare il ripiegamento degli ebrei su se stessi e di risolvere il problema della 
loro integrazione alla popolazione circostante mediante il lavoro, e il problema del lavoro con 
una coscrizione drasticamente rafforzata. 

La riduzione per gli ebrei della durata del servizio militare (da 25 a 10 anni) e l'intenzione di 
dotarli di una formazione professionale non si notavano molto; quello che era concretamente 
percepito, era l'arruolamento delle reclute, ormai proporzionalmente tre volte più numeroso 
che presso i cristiani: "Dieci reclute all'anno per mille abitanti maschi, e per i cristiani sette 
reclute per mille ogni due anni". 

Di fronte a questo rafforzamento dell'arruolamento delle reclute, molti cercarono di sfuggirvi. 
Coloro che erano indicati per la coscrizione si nascondevano. Come rappresaglia, alla fine del 
1850, un'ordinanza sancì che ogni recluta non consegnata nei termini doveva essere 
compensata da tre reclute supplementari, oltre quella contumace! Ormai, le comunità ebraiche 
erano interessate a catturare i fuggiaschi o a sostituire loro degli innocenti. (Nel 1853, fu 
promulgata una "ordinanza che permetteva alle comunità ebraiche e a semplici privati di 
presentare in qualità di reclute ogni individuo preso senza documenti"). Si videro apparire in 
seno alle comunità giudaiche dei "prenditori" o "razziatori" remunerati che catturavano le loro 
"prede"; alla consegna di coloro che non rispondevano all'appello, o che avevano passaporti 
scaduti - anche se provenivano da un'altra provincia -o di adolescenti senza famiglia, 
ricevevano una ricevuta della comunità che si era servita di loro. 

Ma tutto questo non bastava a compensare le reclute mancanti. E nel 1852 si aggiunsero due 
nuove ordinanze: la prima prevedeva, per ogni recluta fornita oltre la quota imposta, di 
alleggerire la comunità di 300 rubli di arretrati; la seconda "proibiva il favoreggiamento degli 
ebrei sottrattisi al servizio militare ed esigeva che fossero severamente puniti coloro che erano 


sfuggiti alla coscrizione, di importe delle multe alle comunità che li avevano nascosti e, al 
posto delle reclute mancanti, di arruolare i loro congiunti o i dirigenti delle comunità 
responsabili della consegna delle reclute nei termini regolamentari. Cercando di evitare con 
tutti i mezzi l'arruolamento, molti ebrei fuggirono all'estero o se ne andarono in altre province". 


Di conseguenza, l'arruolamento diede luogo a un vero baccanale: i "razziatori" divennero 
sempre più accaniti; al contrario, gli uomini in buona salute e capaci di lavorare se la 
svignarono, si misero al sicuro, e gli arretrati delle comunità non fecero che aumentare. La 
parte sedentaria e produttiva protesto e avanzò delle richieste: se il reclutamento si mette a 
colpire allo stesso modo gli "elementi utili" e quelli che non esercitano un lavoro produttivo, 
allora i vagabondi troveranno sempre il modo di nascondersi e tutto il peso del reclutamento 
cadrà sugli "utili”, il che diffonderà tra di loro il disordine e la rovina. 

Gli eccessi amministrativi resero lampante l'assurdità della situazione a causa delle difficoltà 
che ne seguirono; ci si interrogò, ad esempio, sui differenti tipi di attività: sono "utili" o no? Il 
che mise in ebollizione i ministeri di Pietroburgo. Il Consiglio di Stato chiese che si ritardasse 
la categorizzazione sociale finché non fossero stati elaborati i regolamenti dei laboratori. 
L'Imperatore, inve ce, non voleva attendere. 

Nel 1851, furono pubblicate le “Regole provvisorie di categorizzazione degli ebrei"; nel 1852, 
"delle rego le particolari per i laboratori ebrei" miranti a rafforzarli. La popolazione ebrea 
manifestava una viva inquietudine, ma, secondo la testimonianza del governatore generale 
della regione del Sud Ovest, non credeva più che questa categorizzazione sarebbe entra ta in 
vigore. 

E, difatti, “non ebbe luogo; la popolazione ebrea non fu suddivisa in categorie". Nel 1855, 
Nicola | morì improvvisamente, e la categorizzazione fu abbandonata per sempre. 

Nel corso degli anni 1850-1855, il sovrano aveva, nell'insieme, dato prova di un orgoglio e di 
una sicurezza che superava ogni limite, sommando grossolane cantonate che ci trascinarono 
stupida mente nella guerra di Crimea di fronte a una coalizione di Stati, prima di morire 
improvvisamente mentre il conflitto imperversava. 

L'improvvisa morte dell'Imperatore salvò gli ebrei da una situazione difficile, proprio come 
sarebbero stati salvati, un secolo più tardi, dalla morte di Stalin. 

Si concludevano così i primi sei decenni di presenza massiccia degli ebrei in Russia. Bisogna 
riconoscere che né il loro livello, né la loro mancanza di lucidità preparavano le autorità russe 
di allora ad affrontare un problema tanto radicato, tanto nodoso, tanto complesso. Ma apporre 
su questi dirigenti russi il marchio di "persecutori degli ebrei" equivale a deformare le loro 
intenzioni e ad aumentare le loro possibilità. 


CAPITOLO 4 


All'epoca delle riforme 


Nel momento in cui Alessandro Il ascese al trono, il problema contadino era più che maturo da 
un secolo ed esigeva imperativamente una soluzione. Ma improvvisamente parve che fosse 
non meno urgente trovarne una al problema ebreo, meno antico del vecchio e crudele sistema 
della servitù e che si era potuto ritenere di minore importanza per il paese. (Eppure, d'ora innanzi, 
nel corso del XIX secolo, e alla duma di Stato fino al 1917, questi due problemi, ebreo e 
contadino, appariranno legati, rivaleggeranno e intrecceranno i loro destini concorrenti). 
Inoltre, Alessandro Il era salito al trono mentre il paese era impegolato nella dura guerra di 
Crimea contro un'Europa occidentale coalizzata, e nell'incertezza di una decisione difficile da 
prendere - tenere duro o arrendersi. 

Sin dalla sua intronizzazione, “si levarono voci per la difesa della popolazione giudaica" e, 
alcune settimane più tardi, l'Imperatore prese la decisione di mettere gli ebrei su un piano di 
parità con il resto della popolazione per la coscrizione e di smettere di reclutare minorenni". 
(Poco tempo dopo, il progetto di una "divisione in categorie” degli ebrei borghesi fu abbandonato; 
in altri termini, "tutte le classi della popolazione ebrea sarebbero state d'ora in poi uguali davanti 
alla coscrizione"). 

Decisione confermata nel Manifesto dell'incoronazione del 1856: "Una recluta ebrea, per essere 
ammessa, deve avere la stessa età delle altre e rispondere ai criteri definiti per le reclute di altre 
condizioni, e la coscrizione degli ebrei minorenni deve essere abbandonata". Si soppresse 
allora definitivamente l'istituzione dei cantonisti militari, di modo che gli ebrei che, fra di essi, 
non avevano vent'anni, anche se erano già soldati, furono restituiti ai loro genitori. | graduati 
subalterni che avevano portato a termine il loro servizio militare ricevevano con i loro discendenti 


il diritto di residenza su tutto il territorio dell'Impero russo. (Si stabilivano là dove avevano 
terminato il loro servizio militare e, residenti ormai permanenti, vi divennero spesso fondatori di 
comunità ebraiche3. Beffa della Storia o a mo' di castigo storico: i discendenti sedentarizzati di 
questi cantonisti hanno gratificato la Russia e la dinastia dei Romanov con Jacob Sverdlov). 


Lo stesso Manifesto del 1856 condonava agli abitanti ebrei "tutti gli arretrati (molto importanti 
dell'imposta" per gli anni passati. (Ma, fin dai cinque anni successivi, i nuovi arretrati 
ammontarono al 22% dell'imposta dovuta"). 

Più globalmente, Alessandro Il espresse la sua intenzione di risolvere il problema ebreo 
essenzialmente in un senso favorevole. Il modo di porlo cambiò completamente. Sotto Nicola l, 
il governo si era in primo luogo posto l'obiettivo di trasformare il modo di vita degli ebrei 
ammorbidendolo progressivamente con il lavoro produttivo e l'istruzione, per poi arrivare alla 
rimozione delle limitazioni amministrative; mentre, al contrario, sotto Alessandro Il, il governo 
iniziò col l'abolire rapidamente costrizioni e limitazioni senza troppo sforzarsi di capire quali 
eventualmente fossero lecause profonde dell'isolamento degli ebrei, nella speranza che tutti gli 
altri problemi si sarebbero risolti da soli; esso dunque avviò la sua azione "con l'intenzione di 
integrare questo popolo alla popolazione autoctona", come è detto nell'ordinanza imperiale del 
1856. 


A tale scopo, si creò un nuovo "Comitato per l'organizzazione della vita degli ebrei" (il settimo 
dedicato agli affari ebrei, ma niente affatto l'ultimo). Il suo presidente, di nuovo il conte Kissilev, 
dichiarò nel suo rapporto all'Imperatore che l'obiettivo - "assimilare gli ebrei al resto della 
popolazione" — "era intralciato da diverse limitazioni adottate a titolo temporaneo e che, rispetto 
alle leggi generali, racchiudono numerose contraddizioni e lasciano perplessi"; l'Imperatore 
rispose ordinando di "rivedere tutte le regolamentazioni esistenti relative agli ebrei per 
armonizzarle con l'intenzione generale di assimilare gli ebrei alla popolazione autocto na nella 
misura in cui il loro stato morale lo permetterà" (si riferiva in tal modo "al fanatismo e alla nocività 
economica loro attribuiti"). 

No, non per niente in Russia vissero sia Herzen con la sua Campanas, sia Bielinski, nonché 
Granovski e Gogol (perché anche lui, senza perseguire un obiettivo identico, aveva agito nel 
loro stesso senso). Sotto la corteccia dell'austero regno di Nicola, il bisogno di riforme decisive 
non aveva smesso di crescere, come pure le forze e gli uomini per realizzarle, e, cosa 
sorprendente, gli alti dignitari illuminati dello Stato furono più sensibili a questi nuovi progetti dei 
membri (non funzionari) della élite colta. L'impatto sul problema ebreo fu immediato. E i ministri 
dell'Interno (prima Lanskoi, poi Valuev) e i governatori generali delle regioni dell'Ovest e del 
Sud-Ovest non smisero di sottoporre le loro riflessioni al sovrano che le accoglieva con un vivo 
interesse. "Il governo, di propria iniziativa, con il sostegno dell'Imperatore", apportò dei parziali 
miglioramenti allo statuto giuridico degli ebrei, cui si aggiunsero le altre riforme liberatrici 
concernenti tanto gli ebrei quanto il resto della popolazione. 


Nel 1858, il governatore della Nuova Russia, Stroganov, propose di accordare immediatamente, 
in una volta sola, tutti i diritti agli ebrei, ma il Comitato, posto ora sotto la presidenza di Bludov, 
esitò, non si mostrò pronto a far sua una tale misura; nel 1859, fece notare che "se gli ebrei 
dell'Europa occidentale, sin dal primo invito del loro governo, inviarono i loro figli nelle scuole 
comuni e si volsero da soli verso occupazioni utili, il governo russo deve invece lottare con i 
pregiudizi e il fanatismo degli ebrei", perciò "accordare uguali diritti agli ebrei è cosa che può 
avvenire solo progressivamente, a seconda della diffusione tra di loro di una vera istruzione, dei 
cambiamenti nel loro modo di vita e dell'orientamento della loro attività verso occupazioni utili”. 
Il Comitato vide allora dispiegarsi diversi argomenti ostili al livellamento dei diritti: il problema 
dibattuto è più russo che ebreo; sarebbe imprudente procedere a un livellamento totale prima 
di elevare il livello educativo e culturale della popolazione russa la cui massa incolta non potrà 
resistere alla spinta economica di un mondo ebraico unito; gli ebrei non cercano affatto di 
integrarsi con i cittadini di questo paese, ma di beneficiare di tutti i diritti civili, conservando i loro 
particolarismi e un carattere monolitico non osservabile presso i russi. 

Tuttavia, queste voci non ebbero alcuna influenza. Le limitazioni che colpivano gli ebrei caddero 
una dopo l'altra. Nel 1859, fu abrogato il divieto del 1835 che non permetteva agli ebrei di aflittare 
le tenute di proprietari terrieri peraltro abitate. (Dunque, di conseguenza, il divieto di disporre di 
contadini - vero è che prima, "in casi isolati, questo divieto [...] era segretamente trasgredito". 
Ma dopo il 1861, le terre rimaste nelle mani dei proprietari non potettero essere più considerate 
come "abitate"). 

Questa modificazione si prefiggeva di "permettere ai proprietari di fare più facilmente e 
apertamente appello all'aiuto degli ebrei" data la degradazione economica delle proprietà, ma 
anche "per ampliare un pochino agli ebrei il campo sin troppo stretto della loro sfera di attività". 
D'ora innanzi, gli ebrei potevano affittare queste terre e stabilirvisi, ma non divenirne proprietari . 
Per l'appunto, nella regione del Sud-Ovest, "importanti capitali, suscettibili di essere destinati 
all'acquisto di terre, si erano concentrati tra le mani di certi ebrei ..), ma gli ebrei rifiutavano di 
affidare i loro capitali (ai proprietari terrieri) garantendoli con un pegno sulle proprietà, dal 
momento che in caso di bisogno non potevano acquistarle". Presto, tuttavia, nei limiti della zona 
di residenza, agli ebrei fu riconosciuto ugualmente il diritto di acquistare terre dai proprietari. 
Con lo sviluppo delle ferrovie e del traffico fluviale, una delle attività ebraiche, quella delle 
locande e delle stazioni di posta, conobbe un declino. Allo stesso modo, le nuove tariffe doganali, 
più liberali, diminuirono drasticamente i "profitti nati dall'industria del contrabbando". 

Nel 1861 fu abrogato il divieto posto agli ebrei di affittare certi redditi delle proprietà. Ma nello 
stesso anno 1861 fu abbandonato il sistema degli affitti di fondi rustici pubblici e quello 
dell'acquavite. Fu un colpo molto duro per la grossa impresa ebraica; "fittavolo e imprenditore 
sono, presso gli ebrei, sinonimi di riccone"; ormai, scrive Orchanski, “si poteva solo avere 
nostalgia del tempo della guerra di Crimea, quando gli imprenditori, mediante 
qualche accomodamento con la loro coscienza e, in certi ambiti, una curiosa nozione 


dell'interesse pubblico, intascavano milioni"; "migliaia di ebrei vivevano e si guadagnavano la 
vita sotto le ali benedette degli affitti di fondi rustici" - ed ecco che, d'ora innanzi, prevaleva 
l'interesse pubblico, di modo che queste imprese divennero meno lucrative. Anche il "commercio 
dell'alcool" divenne "molto meno redditizio [...] rispetto all'epoca del sistema degli affitti di fondi 
rustici". 

Quando, nella produzione di acquavite, il sistema dell'accisa si sostituì progressivamente a 
quello dell'affitto di fondo rustico, gli ebrei non conobbero alcuna particolare limitazione e 
potettero praticare la vendita di alcool e l'affitto di distillerie sui loro luoghi di residenza alle 
condizioni generali. Nel corso dei vent'anni successivi, approfittarono abbondantemente del 
diritto di affitto e di acqui sizione; verso gli anni Ottanta, secondo le province della zona di 
residenza, gli ebrei possedevano dal 32% al 76% delle distillerie e quasi tutte avevano la 
"dimensione di una grossa impresa". Nella regione del Sud-Ovest, nel 1872, gli ebrei aflittavano 
l'89% delle distillerierie. Sin dal 1868, gli ebrei erano stati autorizzati a dedicarsi alla distillazione 
nella Siberia occidentale e orientale (perché “i più validi specialisti nell'ambito della distillazione 
si trovano quasi esclusivamente tra gli ebrei"), e, a partire dal 1865, i distillatori ebrei si videro 
accordare il diritto di abitare dove volevano. 

Per quanto riguarda il commercio dell'alcool nelle campagne, ricordiamo che intorno all'inizio 
degli anni Ottanta, un terzo della popolazione ebrea della “zona" viveva nelle campagne, a due 
o tre famiglie per villaggio, vestigia della loro attività di locandieri. 

Nel 1870, un comunicato del governo sottolineò che "il commercio dell'alcol nella regione 
dell'Ovest si è concentrato esclusivamente nelle mani degli ebrei, e che gli abusi che si 
incontrano in questi locali superano i limiti del tollerabile". 

Si pretese allora dagli ebrei che si dedicassero al commercio di acquavite solo sotto il proprio 
tetto. Sliosberg spiega il senso di questa esigenza: nei villaggi della Piccola Russia, ossia fuori 
dalle strutture ereditate dalla Polonia, i proprietari fondiari non avevano il diritto di dedicarsi al 
commercio degli alcolici; pertanto, gli ebrei non potevano riacquistarglielo. Ma gli ebrei non 
potevano nemmeno acquistare da loro il minimo appezzamento di terra; perciò prendevano in 
affitto le case dei contadini, dove si dedicavano al commercio della vodka. Quando questo tipo 
di commercio, a partire da case non di loro proprietà, fu loro proibito, questa proibizione vene 
spesso aggirata ricorrendo a un "prestanome": si consegnava a un cristiano una falsa licenza 
per l'osteria, mentre l'ebreo ligurava in casa sua solo come locatario. 

Ugualmente, l'articolo penale" (come lo chiama l'Enciclopedia giudaica), cioè la sanzione che 
accompagnava il divieto posto agli cbrei di utilizzare i cristiani al loro personale servizio, fu 
abrogato nel 1865 in quanto "incompatibile con lo spirito generale delle misure di tolleranza 
adottate". Di conseguenza, "numerose famiglie giudaiche [...] sin dalla fine degli anni Sessanta 
ricorsero ai servizi di cristiani". 

Ecco purtroppo un tratto caratteristico della storiografia giudaica in Russia: se, ieri, per strappare 
un qualunque diritto, si è concentrata su di esso tutta l'attenzione e ingaggiata per esso una 


battaglia esclusiva, e se oggi questo diritto è ottenuto, ormai lo si considera solo come una 
quisquilia. Si è così molto chiosato sulla "doppia tassa" dovuta dagli ebrei, come se fosse esistita 
da secoli, mentre fu imposta solo per alcuni anni, senza d'altronde essere stata realmente 
raccolta. 

Il Regolamento del 1835 che, a suo tempo, era stato accolto con grande sollievo dagli ebrei è 
chiamato da Dubnov, alle soglie del XX secolo, la "carta dell'illegalità”. Negli anni Sessanta, 
ancora suddito fedele, forse per mancanza di maturità, il futuro rivoluzionario Lev Deitch aveva 
l'impressione che l'amministrazione "non applicasse rigorosamente certe limitazioni relative [...] 
ai diritti degli ebrei", ma "chiudesse gli occhi [...] sulle loro violazioni"; "negli anni Sessanta, gli 
ebrei, tutto sommato, non vivevano poi così male [...], non avevo mai notato che i miei 
contemporanei ebrei si fossero mai sentiti oppressi o messi in disparte" dai loro compagni 
cristiani. Ma, da rivoluzionario degno di questo nome, si corregge e ritiene le "mitigazioni" 
accordate agli ebrei sotto Alessandro | "in fondo insignificanti", senza omettere i luoghi comuni 
del genere "i crimini di Alessandro ll" - un sovrano che, tuttavia, a suo avviso, non era opportuno 
assassinare26. Infine, dalla metà del XX secolo, ecco come si vedono davvero le cose: nel 
corso del XIX secolo, sono stati creati dei comitati e delle commissioni per rivedere le limitazioni 
apportate ai diritti degli ebrei, "e si è giunti alla conclusione che le limitazioni esistenti non 
raggiunge vano il loro obiettivo e dovevano essere [...] abrogate [...] Ma nessun progetto 
elaborato da questi comitati [...] è entrato in vigore ". 

Superato, dimenticato, e di tutto ci si fa beffe! 

Dopo i primi vantaggi accordati da Alessandro, la principale costrizione, quella più duramente 
avvertita dagli ebrei, restava la zona di residenza; "non appena si profilò la speranza di possibili, 
future riforme per l'insieme della nazione, non appena fu percepibile il primo soffio di un atteso 
rinnovamento della vita dello Stato, negli ambienti dell'intellettualità giudaica germogliò l'audace 
intenzione di porre la questione della soppressione della Zona di residenza". 

Ma gli ebrei avevano ancora nei loro ricordi il progetto di categorizzazione, i servizi obbligatori 
imposti a quelli che non avevano una residenza fissa né un lavoro produttivo; perciò, un gruppo 
di commercianti di Pietroburgo e di altre città, provenienti dal ceto degli ebrei che, "per la loro 
situazione sociale, erano in grado di intrattenere relazioni più intime con il potere centrale", 
rivolsero nel 1856 all'Imperatore una richiesta "domandando che i vantaggi fossero accordati 
non all'insieme della popolazione ebraica, ma a precise categorie", alla giovane generazione 
"educata nello spirito del governo e sotto la sua sorveglianza", "ai grossi commercianti”, "agli 
artigiani coscienziosi che si guadagnano il pane col sudore della loro fronte", in modo che "il 
governo li distingua, con diritti più ampi, da quelli che non hanno ancora dimostrato né la loro 
lealtà, né la loro utilità, né il loro amore per il lavoro [...] La nostra richiesta consiste nel 
domandare al misericordioso monarca di accordarci la sua benevolenza, che acconsenta, 
separando il grano dal loglio, e in segno di incoraggiamento per il bene e le attività lodevoli, di 
accordare alcuni vantaggi, del resto modesti, ai più degni e più istruiti tra noi". (Malgrado il 


crescere delle speranze, nemmeno loro potevano concepire la rapidità con la quale la situazione 
degli ebrei si sarebbe evoluta, ma, fin dal 1862, alcuni autori di questa nota arriveranno a 
chiedere "che sia accordata l'uguaglianza dei diritti a tutti coloro che hanno terminato gli studi 
Secondari", perché gli studenti "non possono in alcun caso essere considerati come persone 
che non avrebbero ricevuto un'educazione all'europea"). 

Del resto, "lo zar non era sistematicamente ostile all'idea di emendare le leggi sulla Zona di 
residenza a vantaggio di certe categorie della popolazione giudaica". Nel 1861, il diritto di 
risiedere su tutto il territorio della Russia fu accordato ai commercianti ebrei della prima gilda (a 
partire dal 1861, a Kiev, anche a quelli della seconda gilda; a Nikolaev, Sebastopoli, Yalta, a 
tutte le tre gilde), con diritto di fondare fabbriche, imprese, di acquistare beni immobili. Medici e 
dottori in scienze già godevano del diritto di risiedere ovunque (con quello di occupare funzioni 
nello Stato; si può citare a questo scopo il professore di medicina G.A. Zakharin che dovrà più 
tardi recare la fatale diagnosi sulla malattia di Alessandro III). A partire dal 1861, questo diritto 
fu accordato ai "diplomati delle università", ossia a quelli che ne avevano terminato il curricolo, 
così come a tutti coloro che esercitano professioni liberali". Le costrizioni della Zona di residenza 
ormai non si applicavano più a "quelli che desideravano ricevere un insegnamento superiore 
[...] più esattamente a quelli che entravano all'Accademia di medicina, nelle università e negli 
istituti tecnici"35. Presto, dopo sollecitazioni fatte da differenti ministri e governatori, così come 
da influenti commercianti ebrei (Evzel, Ginzburg), a partire dal 1865, tutto il territorio della Russia, 
compresa San Pietroburgo, si apri agli artigiani ebrei, nella misura in cui praticavano 
effettivamente il loro mestiere. (Il concetto di artigiano in seguito si ampliò per inglobare i tecnici 
di ogni tipo, compositori e altri operai tipografi). 

Ma bisogna tenere conto anche di questo, che i commercianti si insediavano con i loro 
commessi, i loro impiegati, i loro manutengoli e uomini di servizio, e gli artigiani con i loro 
apprendisti e operai specializzati. Tutti, presi assieme, costituivano un flusso importante. Così, 
un ebreo che aveva ottenuto il diritto di risiedere fuori della zona era libero di recarvisi anche 
con tutta la sua famiglia. 

Le nuove autorizzazioni erano superate da nuove richieste. Nel 1861, appena dopo i diplomati 
delle università, il governatore generale della regione del Sud-Ovest chiese che si autorizzasse 
la partenza dalla Zona di residenza a tutti coloro che avevano terminato i loro studi nelle scuole 
ebraiche pubbliche, in altri termini un ciclo secondario incompleto e descriveva in termini 
pittoreschi la situazione degli alunni uscenti: “l ragazzi che escono da questi istituti si vedono 
completamente isolati dalle comunità ebraiche [...]; non trovando nelle loro comunità un lavoro 
corrispondente all'insegnamento ricevuto, si abituano all'ozio e, molto spesso, discreditano agli 
occhi della società l'insegnamento di cui sono divenuti gli indegni rappresentanti". 

In questo stesso anno, i ministri dell'Interno e dell'Istruzione enunciarono all'unisono che "la 
ragione principale della miserabile situazione degli ebrei risiede nella proporzione anormale tra 
loro - che si dedicano essenzialmente al commercio e all'industria - e il resto della massa 


contadina", e in conseguenza di ciò "i contadini diventano ineluttabilmente vittime degli ebrei, 
perché sono come obbligati a sacrificare una parte dei loro mezzi per mantenerli". Ma la loro 
concorrenza interna pone ugualmente gli ebrei "nella quasi impossibilità di trovarsi dei mezzi di 
sostentamento per vie legali". Pertanto, bisogna “concedere ai commercianti della seconda e 
terza gilda, come pure a quelli che hanno terminato i loro studi secondari, di vivere ovunque 
vogliano". 

E il governatore generale della Nuova Russia chiese di nuovo nel 1862 la "soppressione totale 
della zona di residenza", e che si cominciasse "a concedere a tutto il popolo ebreo il diritto di 
risiedere ovunque". 

Senza per questo seguire tale atteggiamento, le autorizzazioni particolari di risiedere qua e là 
si moltiplicavano. Nel 1865, gli ebrei furono autorizzati a occupare le funzioni di medico militare 
e, subito dopo (1866, 1867), i medici ebrei ebbero la possibilità di servire nei ministeri 
dell'Istruzione pubblica e dell'Interno. Nel 1879, questo diritto fu esteso ai farmacisti, ai veterinari, 
così come a "coloro che si preparavano a questo tipo di attività", alle levatrici, agli aiuti-infermieri 
"e a quanti desiderano imparare questo mestiere". 

Infine, nel 1880, il ministro dell'Interno (Makov) decretava il mantenimento fuori dalla Zona di 
residenza di tutti gli ebrei che vi si erano insediati illegalmente. 

È bene qui aggiungere che negli anni Sessanta "i giuristi ebrei [...] vista l'assenza, all'epoca, di 
ogni avvocatura, trovavano senza difficoltà impieghi nel servizio pubblico". 

Furono ugualmente apportate alcune attenuazioni al regime della zona confinaria. Quando, nel 
1856, in seguito al trattato di Parigi, la frontiera russa indietreggiò per avvicinarsi a Kichinev e 
ad Akkerman, gli ebrei non furono più tenuti a lasciare la nuova striscia di frontiera. Nel 1858, "i 
decreti di Nicola | che ingiunge vano agli ebrei di lasciare le zone di frontiera furono 
definitivamente abrogati". Fin dal 1868, si permise agli ebrei (la proibizione precedente era solo 
formale e mai dirimente) di lasciare le province occidentali della Russia per insediarsi nel regno 
di Polonia, e viceversa. 

Parallelamente alle mitigazioni ufficiali delle limitazioni poste ai loro diritti, c'erano numerose 
deroghe e strappi alle regole. Ad esempio, nella capitale, a Pietroburgo, "nonostante i divieti [...], 
gli ebrei riuscivano a insediarsi per periodi abbastanza lunghi"; con "l'avvento di Alessandro Il 
[...], il numero di ebrei a San Pietroburgo aumentò rapidamente. Fecero la loro comparsa dei 
capitalisti che manifestarono una costante attenzione all'organizzazione di una comunità locale", 
come, ad esempio, il barone Orazio Ginzburg [...], L. Rosenthal, A. Varshavski, ecc.. Alla fine 
del regno di Alessandro Il, fu E.A. Perets (figlio del fittavolo Abram Perets) a occupare il posto 
di segretario di Stato russo . Negli anni Sessanta del XIX secolo, "Pietroburgo attirò numerosi 
rappresentanti degli ambienti commerciali, industriale e intellettuali ebrei". Secondo i dati del 
Comitato per la pianificazione della vita degli ebrei, nel 1880-1881 la città contava ufficialmente 
6290 ebrei; secondo altri dati, 8993; secondo il "censimento locale" del 1881, 16826, ossia quasi 
il 2% dell'insieme della popolazione. 


A Mosca, sin dal 1856, fu abolito l'obbligo, per i commercianti ebrei di passaggio, di risiedere 
esclusivamente nel sobborgo di Glebovo; questa costrizione "fu soppressa [...], avendo gli ebrei 
ottenuto il diritto di eleggere domicilio in qualunque circoscrizione della città. Sotto Alessandro 
Il [...], la popolazione ebraica vi si accrebbe rapidamente", fino a contare quasi 16 mila anime 
nel 1880 . 


Lo stesso accadde a Kiev. A cominciare dal 1861, "si assiste a un rapido accrescimento della 
popolazione ebraica di Kiev" (da un mezzo migliaio nel 1862, si passò a 81 mila nel 1913). A 
partire dal 1880, Kiev conobbe un vero afflusso di ebrei. "Malgrado i frequenti controlli di polizia 
che avevano luogo a Kiev, gli effettivi della popolazione ebrea superavano di molto le stime 
ufficiali [...] Alla fine del XIX secolo, il 44% dei commercianti di Kiev erano ebrei". 

J. Hessen giudica "di un'estrema importanza" la concessione agli artigiani di un diritto di 
residenza senza alcuna limitazione (1865). Vero è che questi ultimi esitarono a muoversi. 
"Ammassati, compressi, privati di sbocchi per i loro prodotti, e dunque di entra te, perché non 
hanno approfittato del diritto di lasciare la Zona di residenza?". Nel 1881, nelle trentatré province 
centrali, si contavano solo 28 mila di questi artigiani (su 34 mila ebrei in totale). Hessen dà a 
questo paradosso la seguente spiegazione: gli artigiani benestanti non avevano molto bisogno 
di andare altrove, i miserabili non avevano i mezzi per andarsene, i redditi medi "sostentando 
bene o male, alla giornata, senza piangere troppo miseria", temevano che dopo la loro partenza 
la loro ex-comunità, per ragioni fiscali, rifiutasse di prorogare loro il passaporto annuale o 
esigesse persino che gli emigrati se ne tornassero alle loro case". 

Ma è permesso dubitare seriamente di questi dati statistici. Abbiamo appena visto che a San 
Pietroburgo c'erano almeno due volte più ebrei di quanto non indicassero le statistiche ufficiali. 
Poteva forse l'apparato amministrativo russo, nella sua lentezza, tener conto, in tutti i luoghi e 
in ogni momento, della mobilità mercuriale della popolazione ebraica? 

Orbene, la popolazione ebraica della Russia aumentava a un ritmo tanto costante quanto rapido. 
Nel 1864, esclusa la Polonia, ammontava a 1,5 milioni . Con la Polonia, si arrivava a 2.350.000 
nel 1850 e a 3.980.000 nel 1880. Dal milione ereditato dalle prime divisioni della Polonia fino ai 
5.175.000 del censimento del 1897, la popolazione ebraica era quasi quintuplicata in un secolo. 
(All'inizio del XIX secolo, gli ebrei della Russia costituivano il 30% del giudaismo mondiale; nel 
1880, fino al 51%). L'importanza di questo fenomeno storico non è stata sufficientemente 
meditata a suo tempo né dalla società, né dall'amministrazione russe. 

Da sola, senza tener conto delle altre particolarità concomitanti del problema ebraico, la rapidità 
di questa crescita demografica poneva alla Russia un problema governativo non trascurabile. E 
qui, come sempre di fronte a ogni problema, è indispensabile cercare di comprendere i due 
punti di vista. Agli ebrei occorreva (visto il carattere dinamico della loro trimillenaria esistenza) 
che il maggior numero di loro potessero praticare il commercio, lavorare in quanto intermediari 
e produttori (e soltanto in seguito avere campo libero nella vita culturale della popolazione 
circostante). 


| russi, agli occhi del governo, avevano, da parte loro, il dovere di mantenere la dinamica della 
vita economica (poi della cultura) e assicurarne lo sviluppo con le loro forze. 

Non dimentichiamo che, parallelamente a tutti i singoli miglioramenti apportati alla vita degli 
ebrei, le grandi riforme liberatrici di Alessandro Il percorrevano una dopo l'altra la Russia ed 
estendevano i loro benefici anche agli ebrei. A titolo d'esempio: nel 1863, i cittadini e, pertanto, 
la maggior parte della massa ebraica, furono affrancati dalla capitazione; rimanevano solo le 
imposte provinciali che gli ebrei pagavano attingendo alla colletta della "cassetta". 

Ma la riforma essenziale di Alessandro Il, storicamente la più significativa, vera svolta nella 
storia russa, l'emancipazione dei contadini, l'abolizione della servitù nel 1861, fu appunto 
pregiudizievole agli ebrei e, per molti di loro, rovinosa. "Gli sconvolgimenti socio-economici 
d'assieme che hanno accompagnato l'abolizione della servitù [...] hanno considerevolmente 
aggravato, nel corso di questo periodo di transizione, la situazione materiale della grande massa 
della popolazione ebraica". La trasformazione sociale consistette nel fatto che la classe dei 
contadini, con i suoi milioni di sudditi privati di ogni diritto, compreso quello di spostarsi, cessava 
di esistere, il che riduceva in proporzione, e a paragone, il grado di libertà ottenuto dagli ebrei. 

La trasformazione economica, nel fatto che "il contadino, uscito dalla sua dipendenza, aveva 
d'ora innanzi meno bisogno dei servizi degli ebrei”, liberato com'era dalla proibizione molto rigida 
di procedere alla vendita dei suoi prodotti e all'acquisto delle merci se non attraverso un 
intermediario a tale scopo designato (nelle province occidentali, era quasi sempre un ebreo). E 
anche nel fatto che, per evitare il fallimento, i proprietari fondiari, ormai privati del lavoro gratuito 
dei servi, "furono obbligati ad occuparsi essi stessi della loro azienda nella quale un ruolo 
eminente era prima riservato agli ebrei in quanto locatori o intermediari nei più diversi affari 
commerciali". 

Notiamo che il credito per l'acquisto delle terre, introdotto in quegli anni, escludeva l'ebreo, "in 
quanto fornitore di fondi, dalla vita dei proprietari". Lo sviluppo delle associazioni di mutua 
assistenza e di credito reciproco ebbe l'effetto di "liberare il popolo dalla tirannia dell'usura". 

Un contemporaneo avveduto ci ha trasmesso la mentalità prevalente tra gli ebrei dell'epoca. 
Benché avessero ormai accesso al lavoro di funzionario e alle professioni liberali; "benché i loro 
diritti nell'industria fossero ampliati" e "avessero più mezzi per istruirsi"; benché si avvertisse 
quasi ovunque "un avvicinamento tra popolazione ebrea e popolazione cristiana"; "benché le 
sussistenti limitazioni non siano più applicate con zelo", e "coloro che sono incaricati di applicare 
la legge mostrino ormai molto più rispetto", l'attuale situazione degli ebrei in Russia è comunque 
"delle più deplorevoli”, ed essi “rimpiangono a giusto titolo il bel tempo antico"; "in tutta la Zona 
di residenza si sentono infatti gli ebrei rimpiangere il tempo passato". 


Perché, al tempo della servitù, "il mestiere di intermediario aveva conosciuto una sviluppo 
straordinario"; senza il commerciante e senza l'agente ebreo, "il proprietario della tenuta, nella 
sua oziosaggine, era incapace di muovere il minimo passo, mentre nemmeno lo sfortunato 


contadino poteva fare a meno di lui: solo tramite lui vendeva la sua messe, ed è a lui che 


chiedeva prestiti". "L'industriosa classe" degli ebrei "traeva prima enormi profitti dall'incapacità, 
dallo sperpero, dalla mancanza di abilità dei proprietari fondiari"; ormai, il proprietario ha 
cominciato lui stesso a lavorare. E a sua volta, il contadino è divenuto "meno timoroso e 
conciliante", spesso si rivolge direttamente ai commercianti all'ingrosso, beve meno, il che 
"ricade naturalmente sul commercio dell'alcool che nutre un gran numero di ebrei". E l'autore 
conclude augurandosi che gli ebrei, come avvenne in Europa, "si integrino alle classi produttive 
per non essere d'avanzo nell'economia nazionale". 

Gli ebrei si sono allora lanciati nell'affitto di fondo rustico e nell'acquisto di terre. In differenti 
rapporti, prima (1869) quello del governatore generale della Nuova Russia che chiedeva che si 
vietasse agli ebrei di acquistare terre nella sua regione, come era già successo nelle nove 
province occidentali, poi in quello del governatore generale della regione del Sud-Ovest (1872), 
è detto che gli ebrei affittano terre non per coltivarle, ma unicamente a fini speculativi; essi 
affidano le terre affittate a contadini non per denaro, ma in cambio di diversi lavori che superano 
il valore corrente della locazione del suolo, ‘instaurando così una dipendenza analoga alla 
servitu". Benché "con i loro capitali come con il loro commercio, essi stimolino la popolazione 
contadina", il governatore generale "non ritiene opportuno che l'industria e il commercio siano 
così concentrati in poche mani", perché solo una libera concorrenza tra agricoltura e industria 
permetterebbe ai contadini di evitare "che il loro lavoro e le loro terre siano pesantemente 
assoggettati ai capitali ebrei, il che provocherebbe il loro fallimento materiale e morale". 

Ma, volendo mettere nella sua regione certi limiti alla locazione di terre da parte degli ebrei, egli 
proponeva di "dare loro la possibilità di stabilirsi in tutte le province della Grande Russia". 
Questa nota aveva come destinatario il "Comitato per la pianificazione della vita degli ebrei" 
nuovamente creato (l'ottavo della serie dei "Comitati ebrei"), molto benevolo nei confronti della 
situazione degli ebrei, e ne ricevette una risposta negativa, confermata in seguito dal governo: 
proibire gli affitti di fondi rustici ebrei “costituirebbe un diretto attentato ai diritti dei proprietari [...] 
Vero è che i proletari ebrei si raccolgono intorno ai grossi fittavoli e vivono del lavoro e delle 
risorse della popolazione di campagna. Ma lo stesso succede nelle proprietà gestite dai loro 
proprietari che, ancora oggi, non possono fare a meno dell'aiuto degli ebrei". 

Tuttavia, nel territorio dell'Esercito del Don66, l'impetuosa avanzata economica degli ebrei era 
contenuta dal divieto (1880) di possedere in proprio o in forma di affitto di fondo rustico dei beni 
immobili. L'amministrazione del territorio riteneva che, "visto il suo carattere eccezionale - 
essendo la popolazione cosacca interamente assoggettata al servizio armato — questa misura 
sarebbe il modo più sicuro di salvare dalla rovina le imprese dei cosacchi — delle industrie e dei 
commerci appena impiantati in questa regione", perché "uno sfruttamento affrettato delle 
ricchezze locali e il rapido sviluppo dell'industria [...] si accompagnano normalmente a una 
ripartizione molto ineguale del capitale, ad un rapido arricchimento degli uni e all'impoverimento 
degli altri. Mentre i cosacchi debbono godere di un buon reddito, perché compiono il loro servizio 
sui propri cavalli e col proprio equipaggiamento". In questo modo, fu evitata una eventuale rivolta 


dei cosacchi. 

E a che punto era per gli ebrei il servizio militare per recluta mento dopo gli ammorbidimenti del 
1856? 

Negli anni Sessanta, la situazione era la seguente: "Nel momento in cui deve essere annunciato 
il Manifesto di Sua Maestà sulla coscrizione delle reclute, se gli ebrei ne sono avvertiti in anticipo, 
prima che sia pubblicato nella debita forma, tutti i membri delle famiglie ebree atti al servizio 
lasciano il loro domicilio e si disperdono in ogni direzione". Le esigenze della loro religione, 
“l'assenza di cameratismo, il sempiterno isolamento del soldato ebreo [...] facevano loro 
apparire il servizio militare come la più pesante, la più rovinosa, la più terribile delle costrizioni". 
A partire dal 1860, gli ebrei potettero servire nella Guardia; sin dal 1861, essere promossi 
sottufficiali, accettati in qualità di cancellieri69, ma i gradi superiori non erano loro ancora 
accessibili. 

Testimone di questi anni Sessanta, I.G. Orchanski constata: "E vero, numerosi fatti accreditano 
la sensazione che gli ebrei, in questi ultimi anni, non assolvano i loro obblighi militari 'per 
davvero". A questo scopo, acquistano e presentano al fisco vecchie ricevute di reclutamento" - 
certi contadini le conservavano dal 1812 senza rendersi conto del loro valore, e l'ingegnosità 
degli ebrei le ha rimesse in circolazione; essi affittano persino dei volontari per rimpiazzarli, 
"fanno versamenti all'Erario", "cercano anche di sminuzzare le famiglie in piccole unità”, una 
scappatoia che permette loro di invocare in ciascuna il privilegio dei figli unici" (esentati dal 
servizio militare). Egli fa nondimeno notare che "tutte queste astuzie per sfuggire al reclutamento 
[...] si constatano anche presso i contadini russi purosangue", e cita a questo proposito delle 
cifre della provincia di lekaterinoslav. Arriva fino al punto di stupirsi che i contadini russi, anche 
profumatamente pagati, non restino nell'esercito, ma "aspirino solo a tornare all'occupazione 
preferita del popolo: il lavoro della terra". 

Nel 1874, lo statuto unico che istituiva il servizio militare per tutti sostituì la coscrizione, il che 
apportò agli ebrei un "importante sgravio". "Il testo dello statuto non comportava alcun articolo 
discriminatorio concernente gli ebrei". Per contro, se effettuano il loro servizio militare nelle 
province centrali, gli ebrei non sono più autorizzati a insediarvisi. Furono elaborate delle regole 
"per riuscire a conoscere con precisione il numero degli ebrei maschi", perché, in larga misura, 
restava indefinito, non accertato. | responsabili provinciali ricevevano "informazioni sugli abusi 
commessi dagli ebrei che cercano di sfuggire al servizio militare". Nel 1876 furono prese "delle 
misure destinate a garantire l'effettiva prestazione del servizio militare da parte degli ebrei". 
L'Enciclopedia giudaica vi vede "un pesante fascio di misure repressive": "delle norme 
stabilirono che gli ebrei fossero registrati negli uffici di reclutamento, che gli ebrei inabili al 
servizio fossero sostituiti da altri ebrei", che fosse verificata la fondatezza delle esenzioni in 
funzione della composizione della famiglia: nel caso in cui queste regole fossero state 
trasgredite, “si sarebbe autorizzato ad arruolare [...] i figli unici". 

Il quotidiano La Voce, giornale pietroburghese in quei decenni influente, cita un dato di fonte 


governativa che lascia esterrefatti: pubblicato nel "Rapporto sui risultati della leva dei coscritti 
nel 1880 [...], indica che sono mancati all'appello [per l'insieme dell'Impero russo] 3.309 coscritti; 
in questo risultato finale, si contavano 3054 ebrei, ossia il 92%". 

A. Chmakov, noto avvocato, poco benevolo verso gli ebrei, cita i seguenti dati riferendosi al 
Messaggero governativo: per il periodo compreso tra il 1876 e il 1883, "sui 282.446 ebrei 
chiamati, 89.105, ossia il 31,6%, non si erano presentati" (contro lo 0,19% per l'insieme dei 
sudditi dell'impero). 

L'amministrazione l'aveva necessa riamente rimarcato e "furono prese tutta una serie di misure 
per tentare di ovviare a un tale abuso". Esse produssero un certo effetto, ma soltanto 
nell'immediato. Nel 1889, dovevano essere chiamati 46.190 ebrei: 4255 di essi, ossia il 9,2% 
mancarono all'appello. Ma nel 1891, "su un totale di 51248 iscritti nelle liste d'appello [...], 7.658, 
ossia il 14,94%, si sottrassero alla coscrizione, mentre la percentuale dei cristiani contumaci era 
solo del 2,67%". Nel 1892 mancarono all'appello il 16,38% di ebrei e il 3,18% di cristiani. Nel 
1894, gli ebrei contumaci erano 6.289, cioè il 13,6% (su una percentuale globale di contumaci 
del 2,6%). 

Tuttavia, gli stessi documenti ci indicano "che in totale, l'appello concerneva 873.143 cristiani, 
45801 ebrei, 27.424 musulmani e 1.135 pagani”. Se raffrontiamo queste cifre, c'è da stupirsi: i 
musul mani rappresentavano in Russia (secondo il censimento del 1870) 1'8,7% della 
popolazione, mentre il 2,9% erano stati chiamati. Gli ebrei si trovavano dunque in una situazione 
sfavorevole rispetto ai musulmani e all'insieme della popolazione: la loro proporzione di chiamati 
era del 4,8% mentre quella dell'intera popolazione (nel 1870) era del 3,2%. (I cristiani 
costituivano l'87% della popolazione e la loro parte nel contingente era del 92%)77. 

Da tutto quanto precede, non bisogna dedurre che nella guerra russo-turca degli anni 1877- 
1878 i soldati ebrei non manifestarono né coraggio né spirito di iniziativa nei combattimenti. La 
rivista L'ebreo russo dà dei convincenti esempi dell'uno e dell'altra. 

Tuttavia, nel corso di questa guerra, si notò anche molta irritazione verso gli ebrei, 
essenzialmente a causa della disonestà di certi Fornitori dell'intendenza, "i quali erano quasi 
esclusivamente ebrei, a cominciare da quelli della compagnia Horowitz, Greguer e Kagan"79. 
Questi fornitori procuravano (presumibilmente, protetti 

da funzionari di alto rango) a prezzi sopravvalutati degli equipaggiamenti di cattiva qualità, le 
famose "suole di cartone" a causa delle quali i soldati si congelavano i piedi sul colle della 
Schipka. 

All'epoca di Alessandro Il si risolveva in un fallimento il progetto, coltivato per mezzo secolo, di 
legare gli ebrei alla coltura della terra. 

Dopo l'abolizione, nel 1856, del reclutamento forzato degli ebrei, l'agricoltura "aveva perduto di 
colpo ogni attrattiva" per gli ebrei o, per riprendere la formulazione di un funzionario di governo, 
"interpretando falsamente il Manifesto, si ritenevano ormai come dispensati dal coltivare la terra", 
liberi anche di assentarsi a volontà. "Le richieste degli ebrei che si dicevano esperti in agricoltura 


erano allora praticamente cessate". 

Anche la situazione delle colonie esistenti restava precaria, se non peggiore: "i campi [...] arati 
e seminati come per scherzo, per far finta". Nel 1859, "certe colonie non hanno nemmeno 
selezionato i loro semi". Per il bestiame, compreso quello delle colonie modello, non sempre c'è 
stalla, né tettoia, né recinto. | coloni ebrei non cessano di dare gran parte delle loro terre in 
locazione a contadini o ai coloni tedeschi. Molti chiedono l'autorizzazione di ingaggiare dei 
lavoratori cristiani, altrimenti minacciano di ridurre ancor di più le superfici seminate, e questo 
diritto è loro accordato indipendentemente dalla superficie realmente seminata. 

Beninteso, c'erano tra i coloni alcuni agricoltori benestanti che gestivano le loro proprietà con 
successo. L'insediamento di coloni tedeschi nelle immediate vicinanze affinché potessero 
trasmettere la loro esperienza, si rivelò perfettamente giustificata. E la giovane generazione, 
nata sul posto, si mostrò già più ricettiva all'agricoltura e all'abilità tedesca, potette "convincersi 
che la sua situazione nell'agricoltura era più redditizia rispetto a quello che era stata nelle città 
e nelle borgate" dove, essendo gli spazi più ristretti, era sottomessa a una concorrenza 
massacrante. 


Nondimeno, la schiacciante maggioranza degli ebrei faceva tutto il possibile per abbandonare 
l'agricoltura. | rapporti degli ispettori si fanno perfettamente monotoni: "Ciò che ovunque colpisce, 
è il disgusto che gli ebrei provano per i lavori agricoli, il loro rimpianto delle occupazioni passate, 
commercio e varie forme di artigianato"; ad esempio,"mentre i lavori dei campi sono al culmine 
[...], essi li abbandonano quando vengono a sapere che, nel vicinato, si può acquistare o 
vendere un cavallo, un bue o qualunque altra cosa"; si appassionano per le piccole transazioni 
commerciali che, secondo "la loro convinzione, esigono meno lavoro e procurano più mezzi di 
sostentamento"; gli ebrei "hanno un mezzo di sostentamento nettamente più facile nei villaggi 
attigui, tedeschi, russi o greci, dove i coloni ebrei sono locandieri o si danno al piccolo 
commercio". Ancora più grave per la condizione delle terre è il loro assenteismo, dato che essi 
si allontanano per molto tempo. Lasciando nelle case uno o due membri della loro famiglia, 
partono alla ricerca di altri mezzi di sostentamento o di senseria. Negli anni Sessanta (ossia 
mezzo secolo dopo la creazione delle colonie), ricevettero l'autorizzazione di assentarsi dalle 
colonie con tutta la loro famiglia o con la maggior parte dei suoi membri; nelle colonie, molti di 
coloro che non vi avevano mai messo piede erano nondimeno censiti. O lasciavano la colonia 
spesso senza che si fissasse loro alcun termine per iscriversi in una nuova categoria sociale nel 
loro nuovo luogo di domicilio e, qui, "erano numerosi a restare parecchi anni senza essere iscritti 
in alcuna categoria sociale, a non pagare alcuna imposta e a non essere sottomessi ad alcun 
obbligo". Nelle colonie, le case costruite per loro restavano vuote e si degradavano. A partire 
dal 1861, si permise ugualmente agli ebrei di avere delle osterie nelle colonie stesse. 

In fin dei conti, le autorità pietroburghesi constatarono che la nozione di agricoltura ebraica si 


presentava sotto una luce decisamente cupa. Gli arretrati (condonati in occasione dei differenti 
avvenimenti dello Stato o della corte, come, ad esempio, il matrimonio dell'Imperatore), non 
smettevano di crescere, e ogni cancellazione non faceva altro che incitare a non pagare più le 
nuove imposte e a non rimborsare i prestiti. (Nel 1857 terminavano i dieci nuovi anni di franchigia 
e di rinvii di scadenze che erano stati consentiti, cui se ne aggiunsero ancora cinque. Ma 
nemmeno nel 1863 si riuscì a riscuotere i debiti. Allora, a che pro aver proceduto a questo 
trapianto degli ebrei? A che pro aver accordato tutti questi vantaggi e questi prestiti? Tutta 
questa epopea durata sessanta anni aveva, da un lato, procurato agli ebrei "un modo per evitare 
di sottomettersi ai differenti servizi nazionali”, e, dall'altro lato, non aveva sviluppato nella 


schiacciante maggioranza di essi delle "disposizioni al lavoro agricolo"; "i benefici non 
corrispondevano per niente alle spese". AI contrario, "la semplice autorizzazione a risie dere 
nelle province centrali senza godervi di alcun vantaggio vi attirava un numero 
incomparabilmente più elevato di ebrei emigrati", tanto aspiravano ad andarvi. 

Se, nel 1858, si contavano sulla carta 64 mila coloni ebrei, ossia tra ottomila e diecimila famiglie, 
il ministero ne censiva nel 1880 non più di 14mila, cioè meno di duemila famiglie. E le 
commissioni che verificavano sul posto se le terre erano utilizzate o resta vano a maggese, 
scoprirono, nel 1872, in tutta la regione del Sud Ovest, solo circa ottocento famiglie. 

Le autorità russe potevano ormai constatare in modo irrefutabile che la trasformazione degli 
ebrei in agricoltori sedentari si concludeva con un completo fallimento. Non si poteva più credere 
che "la speranza a lungo accarezzata di vedere le colonie prosperare si fosse realizzata". 
Sarebbe stato particolarmente duro, per il ministro Kissilev, rinunciare a questo sogno, ma, nel 
1856, egli era già andato in pensione. Uno dopo l'altro, i documenti ufficiali dicevano 
uniformemente che il trasferimento degli ebrei sulle terre agri cole "non è stato seguito da 
risultati positivi". Peraltro, "un vasto spazio di fertili terre nere restava ancora tra le mani degli 
ebrei, senza alcuna produttività". Perché, per la popolazione ebraica, erano state scelte e 
assegnate le terre migliori. Quelle che si davano mediante imposta a chi ne voleva fruttavano 
un reddito sostanziale (le colonie ebraiche ne vivevano); poiché la popolazione del Sud 
aumentava, tutti reclamavano terre. Ora, anche gli appezzamenti meno fertili, quelli tenuti di 
riserva, oltre a quelli che erano già stati attribuiti agli ebrei, vedevano aumentare il loro valore88. 
La regione della Nuova Russia aveva già assorbito molti coloni dinamici e “cessava di aver 
bisogno di una colonizzazione artificiale". 


La colonizzazione ebraica non aveva più alcun senso per lo Stato. 


Nel 1866, Alessandro Il decise dunque di revocare le ordinanze particolari relative alla 
riclassificazione degli ebrei in agricoltori. Il problema era ormai di sapere attraverso quali mezzi 
renderli uguali nei diritti con gli altri agricoltori dell'impero. | coloni ebrei non si trovarono 
preparati alla vita indipendente delle campagne che vedeva la luce un po' ovunque. Non restava 
altro da fare che per mettere loro di abbandonare la condizione di agricoltori, anche solo 
parzialmente, e fare in modo che una parte delle loro famiglie (1868) potesse passare alla 


condizione di artigiani o di commercianti. Furono autorizzati a riscattare i loro appezzamenti, 
cosa che fecero per poi rivenderli con grande profitto. 

Tuttavia, nelle discussioni vertenti sui differenti progetti al ministero dei Beni dello Stato, il 
problema di una riforma delle colonie ebraiche tardava ad essere risolto; si trascinava a tal punto 
che, nel 1880, ogni progetto fu abbandonato. 

Nel frattempo, con il nuovo statuto del servizio militare del 1874, gli agricoltori ebrei persero i 
vantaggi relativi al reclutamento e, in tal modo, ogni interesse per l'agricoltura. Nel 1881, "nelle 
colonie, si vedevano solo proprietà composte da una sola casa d'abitazione, senza alcun segno 
di sedentarietà intorno, in altri termini né siepi né ripari per il bestiame, né edifici adibiti al lavoro 
né orti, fosse pure un solo albero o cespuglio; le eccezioni erano rare". 

Un funzionario con quarant'anni di esperienza in ambito agricolo (il consigliere di Stato 
Ivanchintsev, inviato nel 1880 a studiare la situazione delle colonie) scrisse: in tutta la Russia, 
"non esiste una sola comunità contadina che abbia ricevuto una manna così generosa in 
sussidi", "i quali non potevano essere ignorati dai contadini e non suscitare il loro scontento". 
Nelle vicinanze di queste colonie ebraiche, i contadini “si indignavano che, mancando essi di 
terre, fossero costretti a prendere in affitto a carissimo prezzo da degli ebrei terre che lo Stato 
attribuiva a questi ultimi a bassissimo prezzo e in quantità nettamente superiore ai loro reali 
bisogni. Ed è appunto questo che spiegava [...] in gran parte l'animosità dei contadini nei 
confronti di certi agricoltori ebrei, che si espresse nel saccheggio di parecchi casolari isolati" 
(nel 1881-1882). 

In quegli anni, si tennero sedute di commissioni per determinare quali proporzioni di terre in 
eccedenza nelle colonie ebraiche potevano essere ridistribuite ai contadini. | lotti inutilizzati o 
abbandonati furono ripresi dal governo ai coloni ebrei. "Nelle province di Volinia, di Podolsk e di 
Kiev, su 39 mila ettari, non ne resta vano che 4.082 [sfruttabili da parte degli ebrei]"93. 
Nondimeno, si sono conservati villaggi agricoli ebrei abbastanza importanti. lakshitsa, ad 
esempio, nella provincia di Minsk così povera di terre, con 46 famiglie per 740 ettari, ossia 16 
ettari a famiglia, cosa non molto frequente tra i contadini nella Russia centrale. O Annenhof, 
nella provincia di Mohilev, pure non molto generosa di terre: nel 1848, 20 famiglie ebraiche 
avevano ricevuto ciascuna 20 ettari di terre dello Stato, ma, nel 1872, ne restavano solo 10, e 
la maggior parte delle terre era lasciata in abbandono. O ancora Vishenka, ancora nella 
provincia di Mohilev: 16 ettari a famiglia; Ordynovsshina, in quella di Grodno, 12 ettari. E nelle 
province meridionali, lo spazio era naturalmente ancora più vasto; nei primi insediamenti, si 
contavano ancora, a Bolshoi Nagartav, 17 ettari a famiglia, a Sidemenukh 16, a Novo-Berislav. 
Alla frazione di Roskoshnaia, nella provincia di lekaterinoslav, 15 ettari, ma, con le terre "attigue 
alla colonia", si arrivava a 42 ettari. A Veselaia (nel 1897), 28 ettari a famiglia. A Sagaidak,69 
ettari, ma si riteneva che lì ci fossero molti piccoli lotti98. Infine, nella provincia di Kiev, a leliuvka, 
6 famiglie ebree si dividevano 400 ettari, cioè 67 ettari a famiglia! E “la terra si trovava affittata 
ai tedeschi". 


Il che non ha impedito ad un autore sovietico degli anni Venti di scrivere in tono categorico: "Lo 
zarismo aveva quasi completa mente vietato agli ebrei di praticare l'agricoltura". 

Nella sua immensa e coscienziosa opera, il ricercatore V.N. Nikitin, tracciando il bilancio 
dell'agricoltura ebraica, arriva alla seguente conclusione: “I rimproveri fatti agli ebrei di non 
essere stati assidui nel lavoro agricolo, di assentarsi senza autorizzazione per dedicarsi nelle 
città al commercio e all'artigianato, sono perfettamente fondati [...] Non neghiamo per niente la 
responsabilità degli ebrei nel fatto che nel corso di questi otto decenni un numero relativamente 
scarso di ebrei siano diventati agricoltori". Ma, a discolpa degli agricoltori ebrei, avanza i 
seguenti argomenti: "Non si dava loro fiducia in niente; il sistema del loro insediamento 
nelle colonie è stato cambiato a più riprese", talvolta, "per guidarli nella loro vita ordinaria, si 
incaricavano persone che non capivano niente in materia di agricoltura o che li trattavano con 
una perfetta indifferenza [...] Da cittadini indipendenti quali erano, gli ebrei si ritrovavano in 
campagna senza essere preparati a viverci". 

Pressappoco nella stessa epoca, nel 1884, in una nota destinata alla Commissione governativa 
di Pahlen, all'epoca ancora nuova, N.S. Leskov riteneva che "l'impreparazione degli ebrei per i 
lavori dei campi non è cosa che riguardi una sola generazione", ed è talmente accentuata da 
"equivalere alla perdita di ogni attitudine per l'agricoltura"; un ebreo non ridiventerà un 
agricoltore, se non molto progressivamente. 

(Quanto a Leone Tolstoi, stando a ciò che ci è stato trasmesso da un terzo, la pensava così: chi 
sono queste persone che mantengono un intero popolo nella morsa di una vita cittadina e che 
non gli danno la possibilità di stabilirsi in campagna e di dedicarsi alla sola occupazione naturale 
per l'uomo, il lavoro della terra? Tanto vale privare questo popolo della possibilità di respirare 
[...] Chi dunque potrebbe patire [...] del fatto che gli ebrei si installino nei villaggi per condurvi 
una vita laboriosa e pura alla quale, probabilmente, questo vecchio popolo intelligente e 
ammirevole aspira da così tanto tempo?". Su quali nuvole egli dunque viveva? Cosa sapeva 
della colonizzazione agricola e della sua pratica per ottanta anni?). 

Ma che dire dopo l'esperienza della colonizzazione della Palestina, dove gli emigrati ebrei si 
sono sentiti nella loro patria, e hanno perfettamente padroneggiato il lavoro della terra in 
condizioni tanto più sfavorevoli rispetto alla Nuova Russia? 

Mentre tutti i tentativi per disporli o costringerli ai lavori dei campi in Russia (e poi nell'URSS) 
erano sfociati in fallimenti (di qui derivò l'umiliante leggenda che gli ebrei non sarebbero 
assolutamente fatti per l'agricoltura). 

Così, al termine di ottanta anni di sforzi del governo russo, apparve chiaro che tutta questa 
colonizzazione era stata una faccenda grandiosa ma vana: sforzi tenaci, una massa di mezzi, 
ritar di nello sviluppo della Nuova Russia, e tutto questo per niente [...] L'esperienza intrapresa 
aveva mostrato che non si sarebbe dovuta iniziarla. 

Abbozzando a grandi tratti l'attività commerciale e industriale degli ebrei, I.G. Orchanski scrisse 
molto giustamente, verso l'inizio degli anni Settanta, che questa attività costituiva "lo zoccolo 


del problema ebraico e determinava i destini del popolo ebreo in tutti i paesi"; ecco una etnia 
viva, dedita al commercio, capace di sbrogliarsela; “mentre al russo il rublo rende il doppio, 
all'ebreo frutta cinque volte di più"; presso il commerciante russo, si nota la stagnazione, la 
sonnolenza, il monopolio (ad esempio, dopo l'espulsione degli ebrei da Kiev, la vita vi è divenuta 
più cara). La forza della partecipazione degli ebrei alla vita commerciale risiede 
nell'accelerazione del più insignificante capitale mobile. Confutando l'idea che lo spirito 
corporativistico" degli ebrei permette loro di trionfare in tutte le forme di concorrenza, che "i 
commercianti ebrei si sostengono sempre gli uni gli altri, avendo propri banchie ri, propri 
fabbricanti, propri trasportatori", Orchanski assegna a questo spirito corporativistico i due soli 
ambiti sociale e religioso, e non il commercio dove, egli dice, gli ebrei si fanno una concorrenza 
implacabile (il che in parte contraddice la khazaké, la ripartizione obbligatoria delle sfere 
d'attività, essendo quest'ultima scomparsa solo progressivamente, a mano a mano che 
evolveva la situazione legale degli ebrei). Meglio, se egli menziona l'opinione secondo la quale 
ogni commercio ebreo non arricchisce necessaria mente il paese, perché consiste 
esclusivamente nello sfruttamento delle classi produttive e laboriose, e "il profitto degli ebrei è 
una perdita secca per il paese", è per confutarla: gli ebrei cercano e tro vano in continuazione 
nuovi sbocchi e, così facendo, "aprono alla miserabile popolazione cristiana nuove fonti di 
guadagni". 

L'impresa commerciale e industriale ebraica ha subito nel 1861 due sensibili contraccolpi a 
causa dell'abolizione della servitù e di quella degli affitti di fondi rustici legati alla produzione e 
alla vendita di acquavite, ma si è rapidamente ripresa. "Il ruolo finanziario degli ebrei è divenuto 
particolarmente importante verso gli anni Sessanta: la loro precedente attività aveva accumulato 
nelle loro mani dei capitali, orbene l'emancipazione dei servi e, legata ad essa, la rovina dei "nidi 
di nobili' hanno provocato un grande bisogno di denaro fresco tra la classe dei proprietari. È 
allora che appaiono le banche agricole nella cui organizzazione i capitalisti ebrei hanno svolto 
un ruolo preponderante". L'insieme della vita economica del paese conosceva rapide 
trasformazioni al contempo in tutte le direzioni e l'intelligenza curiosa, l'inventiva costante degli 
ebrei, i loro investimenti si sposavano a meraviglia con questi cambiamenti, se non addirittura li 
precedevano. Come si è già detto, questi capitali alimentavano tra l'altro l'industria zuccheriera 
del Sud-Ovest (di modo che nel 1872 un quarto delle raffinerie e un terzo delle società per azioni 
del settore appartenevano ad ebrei), come pure le industrie molitorie e diverse altre industrie 
tanto nella zona di residenza quanto all'esterno di essa. Dopo la guerra di Crimea, "si iniziò a 
pianificare a tutta velocità una rete ferroviaria, diverse imprese commerciali e industriali videro 
la luce in gran numero, così come società di azionisti e banche", e "numerosi ebrei [...] trovarono 
nelle citate imprese un vasto campo di applicazione per le loro forze e i loro talenti [...] il che, 
per alcuni, diede luogo a un arricchimento incredibilmente rapido". 

"Gli ebrei avevano da molto tempo praticato il commercio dei cereali, ma il loro ruolo vi divenne 
particolarmente importante a partire dall'abolizione della servitù e dalla costruzione delle 


ferrovie". "Fin dal 1878, il 60% delle esportazioni di cereali transitava attraverso degli ebrei; 
presto, si sarebbe arrivati quasi al 100%". Poi, grazie agli industriali ebrei, il secondo prodotto 
da esportazione (dopo i cereali) divenne il legname". Sin dal 1835, i contratti stipulati per 
l'abbattimento degli alberi e l'acquisizione di proprietà forestali non furono loro più vietati. 
“L'industria forestale e il commercio del legname sono stati sviluppati dagli ebrei, i quali hanno 
ugualmente sviluppato l'esportazione del legname all'estero". "Il commercio del legname è al 
contempo uno dei più importanti settori del commercio ebreo e uno dei più notevoli per quanto 
riguarda la concentrazione del capitale. L'inizio di un commercio forestale intensivo da parte 
degli ebrei risale agli anni Sessanta Settanta, quando, in seguito all'abolizione della servitù, i 
proprietari hanno gettato a profusione sul mercato proprietà e foreste". "Negli anni Settanta, gli 
ebrei si sono per la prima volta lanciati in massa" nell'attività industriale: tessuti, lino, prodotti 
alimentari, commercio delle pellicce, falegnameria, mobilia; "quanto al tabacco, la sua 
produzione è sempre stata concentrata nelle mani degli ebrei". 

Lasciamo qui la parola agli autori ebrei: "All'epoca di Alessandro II, tutta la ricca borghesia ebrea 
era [...] leale [...] alla monarchia. E in quest'epoca che si sono costituite le grandi fortune dei 
Ginzburg, Poliakov, Brodski, Zaitev, Balakhovski, Ashkenazi". Come già detto, "Tappaltatore 
Evzel Ginzburg ha allora fondato a San Pietroburgo la propria banca". Samuel Poliakov ha 
costruito sei linee ferroviarie; i tre fratelli Poliakov hanno tutti ricevuto la nobiltà ereditaria. 
"Grazie alla costruzione delle ferrovie, garantita e in parte sovvenzionata dallo Stato, si sono 
costituite le grosse fortune dei Poliakov, di |. Bliokh, A Varshavski e di altri". E come riuscire ad 
enumerare le fortune più modeste, ad esempio quella di un A.I. Zak, ex collaboratore di E. 
Ginzburg negli affitti di fondi rustici: giunto a San Pietroburgo, vi creò una banca di sconto e di 
prestiti, e, "possedendo una larga cerchia di parenti, suoi e di sua moglie, li faceva lavorare tutti 
nelle sue imprese di cui garantiva la direzione. 

A mano a mano che si realizzavano le riforme di Alessandro Il, la vita sociale cambiava 
completamente, aprendo agli ebrei intraprendenti nuove prospettive. "Il decreti governativi che 
autorizzavano certi gruppi di ebrei forniti di un'istruzione superiore ad entrare al servizio dello 
Stato non limitavano affatto la loro carriera. Con l'ottenimento del titolo di consigliere generale 
effettivo114, gli ebrei ricevevano, conformemente all'uso generale, la nobiltà ereditaria". 

Nel 1864, fu la volta della riforma rurale (assemblee di distretto o zemstvo). Essa "concerneva 
tutti gli strati della popolazione. Il regolamento [...] non comportava alcuna restrizione dei diritti 
degli ebrei di partecipare alle elezioni nelle assemblee di distretto, né di occupare funzioni negli 
zemstvo. Per ventisei anni, fintantoché il Regolamento restò in vigore, si trovavano in molti 
luoghi ebrei in qualità di delegati, ma anche in quanto membri dell'ufficio dei governi locali". 
Agli ebrei non era imposta nessuna limitazione nemmeno negli statuti giudiziari promulgati nello 
stesso 1864. La riforma prevedeva la creazione di un'autorità giudiziaria indipendente e, al posto 
dei vecchi avvocati privati, istituiva un foro costituito in classe autonoma dotata di una specifica 
organizzazione corporativa (e, detto di sfuggita, con il diritto imprescrittibile di rifiutare la sua 


assistenza a ogni postulante "in funzione della valutazione morale della sua personalità", cosa 
che poteva essere utilizzata per ragioni politiche). E, per gli ebrei, nessuna restrizione a far parte 
di questa corporazione. Hessen scrive: "Senza parlare del foro nel quale assunsero un posto 
eminente, gli ebrei cominciarono a fare di tanto in tanto la loro apparizione nelle cancellerie 
giudiziarie in qualità di ufficiali di istruttoria, ma anche nei ranghi del pubblico ministero; in vari 
luoghi, occupavano posti nelle assemblee dei giudici di pace o nelle corti d'assise"; li si vedeva 
anche tra i giurati e, nei primi decenni senza alcuna quota. (Da notare ancora: il giuramento 
degli ebrei davanti al tribunale civile avveniva senza osservare le esigenze della religione 
giudaica). 

In questi stessi anni, si procedette alla riforma dell'auto-amministrazione municipale. 
Inizialmente, si era proposto che il numero di ebrei membri dell'assemblea (duma) municipale e 
del suo ufficio esecutivo non superasse la metà della totalità dei membri, ma, cedendo 
all'opposizione del ministro dell'Interno, il Regolamento municipale del 1870 ridusse questa 
proporzione a un terzo; inoltre, gli ebrei non avevano il diritto di occupare il posto di sindaco118: 
si temeva "che altrimenti la solidarietà interna e l'isolamento esterno degli ebrei garantissero 
loro un ruolo dirigente negli organi municipali e una preminenza nel regolamento degli affari 
sociali"119. Tuttavia, gli ebrei beneficiavano ormai di una totale uguaglianza nel processo 
elettorale (prima, votavano come corpo separato), il che "rafforzò la loro influenza negli affari 
municipali". 

(Del resto, nella libera Odessa, questo voto comune era praticato fin dalle origini della città, 
come avverrà anche a Kishinev. "In generale, nel sud della Russia, gli ebrei non erano esposti 
al disprezzo sociale un tempo incoraggiato in Polonia"). 

Questo fu "probabilmente [...] per gli ebrei il periodo migliore di tutta la storia russa". "Era stato 
loro aperto l'accesso al servizio pubblico [...] | miglioramenti giuridici e l'atmosfera generale di 
questa ‘era di grandi riforme' esercitarono un'azione benefica sulla disposizione mentale della 
popolazione giudaica". Sotto l'azione delle grandi riforme, sembrava che "il modo di vita 
tradizionale della massa popolare ebraica si volgesse maggiormente verso il mondo circostante"; 
gli ebrei "cominciavano a partecipare nella misura delle loro possibilità alla lotta per il diritto e la 
libertà. Non c'è un campo della vita economica, sociale e spirituale della Russia dove non si 
siano allora manifestati gli sforzi creativi degli ebrei russi". 

Insomma: le porte che davano diritto a un'istruzione generale per gli ebrei si erano largamente 
aperte sin dall'inizio del secolo. Ma né numerosi, né molto disposti, gli ebrei ci misero del tempo 
per varcarle. Uomo di legge più tardi molto noto, J.L. Teitel si ricorda della città di Mozyr negli 
anni Sessanta: "Il direttore della scuola media [...] si rivolgeva spesso [...] agli ebrei di Mozyr: 
mostrando loro di nuovo i vantaggi dell'istruzione e il desiderio delle autorità di vedere a scuola 
un maggior numero di ebrei. Ahimé, gli ebrei non prevenivano questo desiderio". 

Di fatto, nei primi anni successivi alla promulgazione delle riforme, non vi hanno molto 
corrisposto, anche quando si proponeva loro di mantenerli a spese dello Stato e mentre lo 


statuto delle scuole medie (1864), per il ciclo lungo come per il ciclo breve, precisava solen 
nemente che gli istituti scolastici erano aperti a tutti senza distinzione di confessione religiosa. 
"II ministero dell'Istruzione pubblica [...] si sforzava di facilitare agli ebrei l'accesso agli istituti 
scolastici pubblici" e manifestava "una grande benevolenza [...] per la gioventù ebrea in età 
scolastica". L. Deitch valorizza particolarmente il ruolo dell'ispettore dell'accademia di 
Novorossisk, il famoso chirurgo N. Pirogov: “In larghissima misura, è lui che contribuì ad 
attenuare l'ostilità dei miei compatrioti verso le scuole e la scienza dei goyim". Poco dopo 
l'incoronazione di Alessandro II, il ministro dell'Istruzione formulò così il programma governativo: 
"È indispensabile intensificare con tutti i mezzi l'insegnamento delle materie di interesse 
generale e, parallelamente, immischiarsi il meno possibile nell'istruzione religiosa dei bambini, 
affidandola di più alle cure dei genitori senza imporre alcuna costrizione né alcuna direttiva da 
parte del governo". 

Per i bambini dei commercianti ebrei e gli ebrei diventati cittadini d'onore ebrei, l'insegnamento 
negli istituti pubblici fu decretato (1859) obbligatorio. 

Tuttavia, tutti questi inviti e questi vantaggi non ebbero un effetto folgorante: il risultato migliore 
che le autorità riuscirono a ottenere fu che nel 1863, nelle scuole medie della Russia, gli ebrei 
raggiungessero il 3,2%, ossia la loro normale percentuale (rispetto alla popolazione globale). 
Non soltanto gli ambienti ebrei restava no ostili all'insegnamento russo, ma gli obiettivi perseguiti 
dai dirigenti della società ebraica erano cambiati: "Quando venne l'epoca lelle grandi riforme, gli 
amici dei Lumi' legarono il problema dell'istruzione delle masse a quello del loro statuto legale", 
in altri termini, alla soppressione di tutte le costrizioni sussistenti. La possibilità di misure liberali 
di una tale ampiezza apparve chiaramente dopo lo choc successivo alla dura guerra di Crimea. 
Per quanto riguarda l'istruzione, un cambiamento quasi magico intervenne nel 1874 dopo la 
pubblicazione del nuovo statuto mili tare "che accordava privilegi alle persone istruite": fin da 
questo momento, gli ebrei aflluirono negli istituti di insegnamento generale". "Dopo la riforma 
militare del 1874, anche le famiglie ebree ortodosse si misero a inviare i loro figli negli istituti 
scolasti ci secondari e superiori affinché beneficiassero di un servizio mili tare ridotto". Questi 
privilegi consistevano non soltanto nel rinvio e nell'alleggerimento del servizio, ma, come ricorda 
Mare Aldanov, gli ebrei potevano d'ora innanzi sostenere esami per ottenere gradi da ufficiale 
"o essere promossi a questi gradi. Non era raro che ricevessero anche la nobiltà ". Gli anni 
Settanta videro un prodigioso aumento del numero degli ebrei scolarizzati negli istituti pubblici 
e la formazione di un numeroso strato di intellettuali ebrei diplomati. Nell'insieme delle università 
del paese, nel 1881, gli ebrei rappresentavano circa il 9% degli studenti; nel 1887, questa cifra 
sali al 13,5%, ossia uno studente ebreo su sette. In certe università, questa percentuale era 
ancora molto più elevata: alla facoltà di medicina di Kharkov si contava un 42% di ebrei, a quella 
di Odessa, il 31%, e alla facoltà di diritto il 41% 136. In tutte le scuole medie del paese, 
considerando sia il ciclo lungo che quello breve, la percentuale degli ebrei era raddoppiata tra il 
1870e il 1880, fino a raggiungere il 12% (rispetto al 1865, era persino quadruplicata); nel 1886, 


nell'accademia di Odessa, raggiungeva il 32% e in certi istituti scolastici il 75% ed oltre. (E 
quando il ministro dell'Istruzione (dal 1866 Dimitri Tolstoi si propose, nel 1871, di chiudere col 
lucchetto la scuola russa nel sistema "classico" mettendo l'accento sull'Antichità, l'intellettualità 
russa reagì con indignazione, mentre, fra gli ebrei, questa riforma non suscitò alcuno scontento, 
come riferisce più di un memorialista). 

Tuttavia, questo movimento verso l'istruzione toccava ancora solo "la borghesia e l'intellettualità 
ebree. Le masse, nella loro immensa maggioranza, restavano fedeli ai kheder e ai yeshivot [...] 
non offrendo la scuola elementare russa alcun particolare privilegio". “L'ebreo russo della massa 
è rimasto confinato nel suo antico isolamento in virtù delle condizioni proprie al suo modo di vita 
esteriore e interiore". "Le masse popolari delle città e delle borgate della zona di residenza, 
vivendo in un'atmosfera fatta di tradizioni e di una disciplina molto rigide, si iniziavano alla civiltà 
moderna con una grande lentezza, e i giovani germogli faticavano a spuntare". "Stipata nella 
zona di residenza, la massa ebrea non avvertiva, nella vita quotidiana, la necessità di conoscere 
la lingua russa [...] La grande maggioranza restava, come per il passato, confinata tra le mura 
della scuola elementare, il kheder originale", e colui che sapeva appena leggere aveva il dovere 
di leggere direttamente la Bibbia, e in ebraico. 

Volgiamoci ora dalla parte della politica del governo: ora che l'insegnamento generale era 
largamente aperto agli ebrei, le scuole pubbliche ebree perdevano la loro ragion d'essere. Nel 
1862, si era deciso di nominarvi ugualmente degli ebrei alle funzioni di sorveglianti generali. 
Ormai, in queste scuole, “il personale si recluta va tra pedagoghi ebrei istruiti: operando nello 
spirito del tempo, questi ultimi consacrarono i loro sforzi ad elevare il livello dell'apprendimento 
del russo e a ridurre l'insegnamento delle discipline ebraiche ". Nel 1873, questi istituti furono o 
soppressi, o trasformati in scuole elementari ebraiche di tipo comune, con una durata degli studi 
di tre e sei anni, e le due scuole rabbiniche di Vilnius e Jitomir furono trasformate in istituti 
pedagogici. Il governo si proponeva ormai di vincere l'isolamento degli ebrei mediante una 
educazione comune. Ma il “Comitato per la pianificazione della vita degli ebrei" ricevette dei 
rapporti - alcuni provenienti da funzionari altolocati - favorevoli a un insegnamento specifico, 
così come diversi pareri che frenarono la politica governativa: "Non si possono trattare gli ebrei 
come le altre etnie dell'impero [...] non si può ammettere che vivano incondizionatamente su 
tutto il territorio della Russia [...] si potrà accettarlo solo nella misura in cui si saranno 
preliminarmente tentate tutte le misure possibili per farne dei cittadini produttivi e utili nei loro 
attuali luoghi di residenza, e quando queste misure avranno dimostrato la loro efficacia". 
Orbene, per effetto di tutte le riforme in corso, più particolar mente per effetto della soppressione 
(1856) della pesante coscrizione militare (ma anche, in tal modo, delle prerogative degli anziani 
sulle comunità giudaiche), poi della soppressione (1863) dell'imposta speciale che vi era 
collegata, "il potere amministrativo dei dirigenti comunitari fu abbastanza scosso in confronto 
con l'au torità quasi illimitata" che avevano ereditato dal kahal soppresso nel 1844, quel kahal 
che aveva prima regnato senza restrizioni su tutta la vita ebraica. 


È appunto in quest'epoca - la fine degli anni Cinquanta e gli anni Sessanta - che un ebreo 
convertito, Giacomo Brafman, intervenne energicamente presso il governo, e poi presso il 
grande pubblico, proponendo il progetto di una riforma decisiva della vita ebraica. Egli aveva 
indirizzato in questo senso una nota all'Imperatore e fu convocato per consultazione dal santo 
sinodo a Pietroburgo. Si sforzò di mettere a nudo e di spiegare il sistema del kahal (troppo tardi, 
del resto, poiché era stato abolito), e a questo scopo si procurò e tradusse in russo gli atti de j 
kehalim di Minsk risalenti alla fine del XVIII e all'inizio del XIX secolo, e li pubblicò prima per 
estratti, poi (1869, 1874) sotto forma di corpus intitolato // libro del kahal, illustrante l'estensione 
dell'arbitrio assoluto che regnava sulla persona e i beni dei membri della comunità. Questo libro 
"fece testo agli occhi dell'amministrazione che vi si riferì come a un manuale ufficiale, ed ebbe 
diritto di cittadinanza (soprattutto per sentito dire) in larghe cerchie della società russa": "la 
marcia trionfale di Brafman", "un successo eccezionale". (Più tardi, il libro sarà tradotto in 
francese, tedesco e polacco). "// libro del kahal riuscì a ispirare in numerose persone un odio 
fanati co verso il popolo ebreo in quanto ‘nemico universale dei cristiani', e a diffondere una 
rappresentazione sfigurata della vita interna degli ebrei". 

Questa "missione" di Brafman consistente nel riunire gli atti dei kahalim e nel tradurli in russo 
"mise in subbuglio la società ebraica"; su richiesta degli ebrei e con il loro concorso fu allora 
creata una commissione governativa di verifica. Degli “scrittori ebrei si affettarono a dimostrare 
che i documenti dei kehalim pubblicati da Brafman erano alcuni falsificati, altri falsamente 
interpretati", e uno dei critici “mise in dubbio persino l'autenticità dei documenti ". Un secolo più 
tardi (1976), la Nuova Enciclopedia giudaica ha nondimeno confermato che "i materiali utilizzati 
da Brafman erano proprio autentici, e le sue traduzioni piuttosto esatte". 

Ancor più recentemente, l'Enciclopedia giudaica russa reputa, nel 1994, che “i documenti 
pubblicati da Brafman sono una fonte preziosa per lo studio della storia degli ebrei in Russia 
alla svolta dei secoli XVIII e XIX" (Detto di sfuggita, il poeta Khodassevitsh era il pronipote di 
Brafman). 

Brafman affermava che "le leggi del governo sono incapaci di neutralizzare il potere di nocività 
che si rannicchia nell'auto-ammi nistrazione giudaica [...] secondo lui, questa organizzazione 
non si limita ai kehalim locali [...] ma si presume che abbracci il popolo ebreo nel mondo intero 
[...] di conseguenza, i popoli cristiani non potranno affrancarsi dallo sfruttamento ebreo 
fintantoché non sarà annientato tutto ciò che concorre all'isolamento degli ebrei". Brafman si 
adoperò per rafforzare l'idea che il Talmud non è un codice dal carattere nazionale e religioso, 
ma un codice civile e politico che va "contro lo sviluppo politico e morale dei paesi cristiani", e 
cerca di creare una "repubblica talmudica". Egli ripe teva con insistenza che "gli ebrei 
costituiscono uno Stato nello Stato", che "ritengono che le decisioni governative non hanno per 
loro un carattere obbligatorio", che uno dei principali obiettivi della comunità ebraica è di 
"ingannare i cristiani per farne i proprietari fittizi dei loro beni". Meglio ancora, accusava la 
Società per la diffusione dell'istruzione tra gli ebrei russi e l'Alleanza israe litica di partecipare al 


"complotto ebraico universale", Hessen, dal canto suo, ritiene che "I libro del kahal [...] si 
accontentava di esigere che l'auto-amministrazione sociale degli ebrei fosse estirpata fino alle 
radici", anche indipendentemente dalla loro assenza di diritti civili". "Attenuando la fraseologia 
troppo forte del Libro del kahal", il Consiglio di Stato dichiarò che anche se delle misure 
amministrative fossero riuscite a far sparire i segni esteriori che distinguevano gli ebrei dal resto 
della popolazione, questo non avrebbe ancora garantito la scomparsa dell'atteggiamento di 
chiusura, se non addirittura di quasi ostilità delle comunità ebree verso i cristiani; l'isolamento 
degli ebrei, nocivo allo Stato, potrebbe essere combattuto "da una parte con l'indebolimento, 
per quanto possibile, dei legami che collegano gli ebrei all'autorità abusiva degli anziani, 
dall'altra, fattore più importante, con la diffusione dell'istruzione tra gli ebrei". 


Ma questo processo - di “diffusione dei Lumi" - era già iniziato nella stessa società ebraica. La 
Haskala, il precedente movimento degli anni Quaranta, si era inscritto piuttosto sul terreno della 
cultura tedesca, la lingua russa gli era rimasta estranea (si conosceva no Goethe e Schiller, ma 
si ignoravano Puskin e Lermontov). "Fino alla metà del XIX secolo, tranne rare eccezioni, anche 
gli ebrei colti non conoscevano né la lingua né la letteratura russe, pur padroneggiando 
perfettamente il tedesco". Ma il movimento di questi maskilim, preoccupati più della propria 
cultura che di quella del popolo ebreo profondo, si era indebolito verso gli anni Sessanta. "Il 
soffio russo ha fatto irruzione nell'ambiente ebreo nel corso degli anni Sessanta del XIX secolo. 
Prima, gli ebrei non vivevano in Russia, si accontentavano di abitarvi", considerando i loro 
problemi come indipendenti dalla realtà russa. Fino alla guerra di Crimea, l'intellighenzia ebrea 
in Russia riconosceva solo la cultura tedesca; ma, a partire dalle riforme, provò una certa 
inclinazione per la cultura russa; padroneggiare il russo "rafforzava il proprio senso di autostima". 
D'ora innanzi, l'educazione ebraica fu fortemente influenzata nel proprio sviluppo dalla cultura 
russa. "| migliori [...] intellettuali ebrei russi non dimenticavano il loro popolo", non si confinavano 
unicamente "nella sfera dei loro interessi personali", ma si preoccupavano anche di "mitigarne 
la sorte"; del resto, la letteratura russa non esortava forse anch'essa a "mettersi al servizio dei 
nostri fratelli diseredati?". 

Tuttavia, per il nuovo "movimento dei Lumi", questa attenzione rivolta alle masse popolari era 
frenata dal fatto che queste ultime restavano intimamente legate alla religione, in altri termini, 
agli occhi dei progressisti, "a un fattore nettamente retrogrado". 

Conformemente allo spirito del tempo, il movimento europeo per la cultura era perfettamente 
secolare. Questo processo di secolarizzazione della coscienza sociale negli ambienti ebrei 
"avanzava con tanta più difficoltà in quanto la religione aveva svolto per secoli un ruolo 
eccezionale nella diaspora dove era servita come fondamento della coscienza nazionale 
giudaica", di modo che "la formazione di una coscienza nazionale ebraica secolare” riuscì in 
effetti a svilupparsi veramente solo verso la fine del secolo. "Non tradizione di immobilismo, ma 
fenomeno pienamente cosciente: l'ebreo rifiutava di correre il rischio di essere separato da Dio". 

Sin dai suoi primi passi, l'intellighenzia russo-ebraica ha dovuto confrontarsi con la cultura russa 


nell'epoca stessa in cui l'intellighenzia russa conosceva un impetuoso sviluppo e la Russia era 
sommersa dal torrente della cultura occidentale (BòkI, Hegel, Heine, Hugo, e fino a Comte e 
Spencer). 

Si richiama la nostra attenzione sul fatto che i protagonisti della prima generazione di intellettuali 
russo-ebrei, che esercitarono poi una non trascurabile influenza sul mondo ebreo universale, 
sono nati pressappoco tutti negli stessi anni 1860-1866: S. Dubnov, M. Krol, G. Sliosberg, O. 
Grusenberg, Saul Ginzburg. (Del resto, in questi stessi anni nasce vano - loro contemporanei, 
dunque - i seguenti ed eminenti rivoluzionari ebrei: M. Gotz, G. Gershuni, F. Dan, Azef, L. 
Axelrod "Ortodossi", e, più importante di quest'ultimo, P. Axelrod, L. Deitch, tra molti altri 
rivoluzionari ebrei alcuni dei quali erano nati anche negli anni Cinquanta). 

Nel 1863, a Pietroburgo, grazie al sostegno dei ricchissimi Evzel Ginzburg e A.M. Brodski, fu 
concessa l'autorizzazione di fondare la "Società per la promozione dell'istruzione tra gli ebrei" 
(OPE), per cominciare con un gruppo ridotto; durante il suo primo decennio, essa svolse 
un'attività non di educazione, ma di edizione, ma questo bastò a provocare una “violenta 
risposta" degli ebrei ortodos si (che protestarono anche contro l'edizione russa del Pentateuco, 
considerata come un attentato blasfemo al carattere sacro della Torah). A partire dagli anni 
Settanta, l'OPE assicurò un sostegno finanziario alle scuole ebree. La sua attività si era russifi 
cata, faceva concessioni solo all'ebraico, ma non al "gergo", come tutti allora chiamavano di 
comune accordo l'yiddish; secondo l'opinione dello scrittore Ossip Rabinovitch, «il "gergo 
viziato" parlato dagli ebrei in Russia non può "favorire l'istruzione, perché non permette di 
esprimere non soltanto le nozioni astratte, ma anche pensieri appena coerenti",. "Noi, ebrei russi, 
invece di imparare la magnifica lingua russa, ci limitiamo al nostro linguag gio viziato, poco 
melodioso, scorretto e povero". (Ai loro tempi, i maskilim tedeschi si facevano beffe del gergo 
ancor più aspramente). 

Così, nel mondo ebreo russo, "nacque una nuova forza sociale che non tardò a entrare in 
conflitto con l'alleanza [...] tra il capitale e la sinagoga", secondo l'espressione del liberale J. 
Hessen. Ancora timida alla sua nascita, questa forza fu la stampa periodica ebraica di lingua 
russa . 

Il suo primogenito è stato L'Aurora, giornale di Odessa, pubblicato in verità solo per due anni 
(1859-1861), edito dal succitato O. Rabinovitch. Questo giornale doveva servire a «diffondere 
"utili conoscenze, una religiosità autentica, le regole della vita in comunità e quelle dell'etica", a 
dare agli ebrei la voglia di imparare il russo e a “sentirsi vicini alla cultura della loro patria",. 
L'Aurora accordava tutta la sua attenzione alla politica, ostentando "il suo amore per la Patria" 
e la sua intenzione di concorrere agli scopi del governo". "Vivere una vita comune a tutti i popoli, 
partecipare alla loro formazione e al loro successo, ma al contempo conservare, sviluppare e 
perfezionare l'identità e la ricchezza nazionale". Uno dei principali collaboratori de L'Aurora, il 
pubblicista L. Levanda, formulò in questi termini il duplice obiettivo del giornale: "essere al 
contempo difensivi e offensivi, difendersi contro gli attacchi venuti da fuori quando si tratta di 


lottare per i nostri diritti civili e i nostri interessi confessionali, e passare all'attacco contro i nostri 
nemici interni: l'oscurantismo, la routine, i disordini sociali, le nostre tare e le nostre debolezze 
etniche". 

Quest'ultimo orientamento - "mettere a nudo i punti sensibili della vita giudaica" — suscitò negli 
ambienti ebrei il timore "che si attirasse nuove misure repressive". | giornali ebrei sorti nella 
stessa epoca (in yiddish) "trovavano l'orientamento de L'Aurora sin troppo radicale". Ma questi 
stessi giornali moderati, per il solo fatto della loro apparizione, scuotevano "la struttura 
patriarcale della vita comunitaria, alimentata dall'afasia del popolo". Ovviamente, in seno alla 
società giudaica, la lotta tra il rabbinato e gli hassidim non era cessata; ad essa si 
accompagnava, a partire dagli anni Sessanta, la lotta dei pubblicisti d'avanguardia contro i 
fondamenti abitudinari della vita quotidiana 

Come nota Hessen, "negli anni Sessanta, l'arsenale di misure repressive che prendevano di 
mira i nemici ideologici non intimidivano nemmeno la coscienza degli intellettuali più colti"; così 
il pubblicista A. Kovner, il "Pissarev ebreo", non ha esitato a denunciare uno dei giornali ebrei al 
governatore generale della Nuova Russia. (Quanto allo stesso Pissarev, negli anni Settanta, 
"godeva presso gli intellettuali ebrei [...] di una popolarità immensa"). 

M. Aldanov ritiene che si debba cominciare a esaminare la partecipazione degli ebrei alla cultura 
e alla vita pubblica russe a partire dagli anni Settanta (al movimento rivoluzionario, dieci anni 
prima). 

Agli anni Settanta risale infatti la collaborazione di nuovi pubblicisti ebrei - L. Levanda, già citato, 
il critico S. Venguerov, il poeta N. Minsi - alla grande stampa russa (Minsi, ci dice Aronson, si 
pre parò durante la guerra russo-turca ad andare a combattere per i fratelli slavi). Il ministro 
dell'Istruzione, il conte Ignatiev, ha espresso in quest'epoca la sua fede nell'attaccamento degli 
ebrei russi alla Russia. Dopo la guerra russo-turca del 1877-1878, corsero negli ambienti ebrei 
delle voci annuncianti importanti riforme che sarebbero state loro favorevoli. 

Nel frattempo, il centro dell'intellighenzia giudaica si era spostato da Odessa a Pietroburgo; qui, 
scrittori e avvocati nuovi venuti esercitavano un'influenza determinante sul l'opinione pubblica. 


In questa atmosfera caratterizzata da un rifiorire della speranza fu ripresa, nel 1879 a 
Pietroburgo, la pubblicazione de L'Aurora. Nel suo editoriale, M.I. Kulisher scrisse: "Essere 
l'organo dei bisogni e delle esigenze degli ebrei russi [...] per far uscire l'enorme massa degli 
ebrei russi dalla sua letargia intellettuale [...] cosa che è ugualmente necessaria per il bene della 
Russia [...] Da questo punto di vista, gli intellettuali ebrei russi non vogliono differenziarsi dagli 
altri cittadini russi". 


Seguendo in questo la stampa ebrea, la letteratura ebrea si sviluppò, a sua volta, prima in 
ebraico, poi in yiddish, infine in russo, stimolata dai modelli della letteratura russa. Sotto 
Alessandro Il, "furono numerosi gli scrittori ebrei che volevano convincere i loro correligionari a 
imparare il russo e a considerare la Russia come la loro patria". 

Gli ebrei colti, ancora così poco numerosi negli anni Sessanta Settanta, circondati da ogni parte 


dalla cultura russa, non avevano altra possibilità che volgersi verso l'assimilazione, "imboccare 
la strada che, in condizioni analoghe, aveva portato gli intellettuali ebrei dell'Europa occidentale 
ad assimilarsi al popolo dominante" — tranne, tuttavia, questa differenza, che nei paesi europei 
il livello culturale del popolo originario era sempre stato nettamente più elevato, mentre, nelle 
condizioni della Russia, bisognava assimilarsi non al popolo russo, che la cultura aveva ancora 
solo sfiorato, né alla classe dirigente russa (per opposizione, per rifiuto), ma unicamente al 
sottile strato degli intellettuali, ancora poco numeroso ma per contro già perfettamente 
secolarizzato e che aveva anch'esso ripudiato il suo Dio. 

Parallelamente, quanti tra gli ebrei erano menti illuminate, ruppero con la religione giudaica, "e, 
poiché non avevano altro legame con il loro popolo, se ne allontanarono completamente, 
considerandosi soltanto, spiritualmente parlando, come dei cittadini russi". 

"A poco a poco si instaurò una certa comunità di vita tra gli ambienti intellettuali delle società 
ebrea e russa". L'animazione generale, il movimento, la vita fuori dalla Zona di residenza di una 
certa categoria dei ebrei, ma anche lo sviluppo delle ferrovie (e i viaggi all'estero), tutto questo 
"favoriva contatti più stretti tra l'isolato ebreo e il mondo circostante". A Odessa, all'inizio degli 
anni Sessanta, "fino a un terzo degli ebrei [...] parlavano il russo". La popolazione vi aumentava 
a ritmi sostenuti "grazie alla massiccia immigrazione tanto degli ebrei russi quanto degli ebrei 
stranieri provenienti principalmente dalla Germania e dalla Galizia"194. La fioritura di Odessa 
alla metà del secolo prefigurava quella dell'insieme del mondo ebreo russo all'alba del 
successivo. 

Sin dall'inizio del XIX secolo, la libera Odessa si era sviluppata secondo proprie leggi, differenti 
dalle leggi russe, a volte porto franco, a volta aperta alle navi turche, persino durante la guerra 
con la Turchia. "In quest'epoca, l'occupazione principale degli ebrei [di Odessa] era il commercio 
del grano. Numerosi ebrei erano modesti commercianti, intermediari (principalmente tra i 
proprietari fondiari e gli esportatori), mediatori o agenti locali della gran di compagnie straniere 
di cereali - soprattutto greche; estimatori alla Borsa dei cereali, cassieri, pesatori, scaricatori, 
occupavano una posizione dominante nel commercio del grano: nel 1870 era nelle loro mani il 
grosso delle esportazioni di cereali. Nel 1910 [...] l'89,2% di queste esportazioni". "A confronto 
con le altre città della Zona di residenza, a Odessa c'erano più ebrei praticanti professioni liberali 
[...); avevano allacciato eccellenti relazioni con i rappresentanti della società russa colta e 
godevano dei favori dell'alta amministrazione della città [...] Lispettore dell'accademia di Odessa 
dal 1856 al 1858, N. Pirogov, era loro particolarmente favorevole". Un contemporaneo ha 
abbozzato in modo pittoresco questa mescolanza tipica di Odessa dove, in una esacerbata 
concorrenza, si affrontavano commercianti ebrei e greci, e dove, "negli anni di buon raccolto, la 
metà della città viveva della vendita dei prodotti cerealicoli, dal grosso affarista di transazioni sul 
grano fino all'ultimo rigattiere" - e qui, in questo vorticoso melting-pot, unificato dall'uso della 
lingua russa, "si sarebbe fatta una grande fatica a tracciare una linea di demarcazione tra un 
negoziante di cereali, un banchiere e un intellettuale". 


Così, "nel mondo ebreo colto, il processo di assimilazione a tutto ciò che è russo [...] non faceva 
che rafforzarsi". "L'educazione europea, la conoscenza della lingua russa divennero dei bisogni 
vitali", "tutti si misero a studiare la lingua e la letteratura russe; ognuno pensava solo ad 
avvicinarsi, sino alla fusione totale, allo *spirito russo", in modo che l'ebreo non si distinguesse 
in niente, se non per la religione, dagli altri cittadini". Un contemporaneo, M.G. Morgulis, si è 
espresso così: "Tutti hanno cominciato a sentirsi cittadini del loro paese, a tutti è allora toccata 
una patria"199, | rappresentanti dell'inte/lighenzia ebraica ritenevano di "essere obbligati, in 
nome degli interessi governativi, a rinunciare alle loro particolarità nazionali [...] a fondersi con 
la nazione dominante del paese dove era loro dato di vivere". 

Uno dei progressisti ebrei dell'epoca scrisse che "gli ebrei, in quanto nazione, non esistono", 
che "si consideravano russi di confessione mosaica" [...] "Gli ebrei riconoscono che la loro 
salvezza risiede nella loro fusione con il popolo russo". 

È forse opportuno menzionare qui il nome di Benjamin Portugalov, medico e pubblicista. Da 
giovane, si è lasciato sviare dalla sovversione, finendo addirittura in carcere a Petropavlovsk; 
nel 1871, si è stabilito a Samara. “Ha svolto un ruolo eminente nello sviluppo della medicina 
degli zemstvo e nell'azione sanitaria [...] è stato uno dei pionieri della cura dell'alcolismo e della 
lotta contro questo flagello in Russia", organizzando a tale scopo delle conferenze pubbliche. 
"Fin dalla sua gioventù, si è impregnato di idee populiste sul ruolo nefasto degli ebrei nella 
situazione economica dei contadini russi. Queste idee servirono da fondamento ai dogmi del 
movimento giudeo-cristiano degli anni Ottanta e seguenti" (una fraternità spirituale e biblica). 
Portugalov riteneva necessario affrancare la vita degli ebrei dal ritualismo, pensava che "gli 
ebrei possono esistere ed operare per lo sviluppo della cultura e della civiltà solo diluendo nei 
popoli d'Europa (intendendo in tal modo il popolo russo)". 

Si può notare parallelamente il notevole calo, sotto il regno di Alessandro Il, del numero dei 
battesimi, divenuti inutili dopo l'epoca dei cantonisti" e l'estensione dei diritti ebrei. La setta dei 
giudaizzanti ricevette allora anch'essa il diritto di professare la sua religione. 

Questo atteggiamento verso la Russia degli ebrei benestanti, in particolare all'esterno della zona 
di residenza, come pure quello degli ebrei educati alla maniera russa, debbono attrarre 
l'attenzione e meritano di essere sottolineati. Essi, d'altronde, lo sono stati. "Nella prospettiva 
delle grandi riforme, tutti gli ebrei russi coscienti, senza eccezioni, sono stati, si può dire, dei 
patrioti russi e dei monarchici, e nei confronti di Alessandro Il provavano letteralmente 
adorazione. 

Noto per la sua crudeltà verso i polacchi (in occasione della loro rivolta del 1863), M.N. Muraviev 
(allora governatore generale della regione del Nord-Ovest) appoggiava gli ebrei cercando, il che 
era una sana politica, di far aderire la maggior parte della popolazione della regione dell'Ovest, 
quella ebrea in particolare, ai principi governativi russi". Benché, in occasione della sollevazione 
del 1863, gli ebrei della Polonia avessero netta mente sostenuto i polacchi, quelli delle province 
di Vilnius, Kaunas e Grodno, "mossi da un sano istinto popolare, compresero che bisognava 


sostenere la Russia, perché potevano attendersi più equità e umanità da essa che da parte dei 
polacchi, i quali, sopportando da molto tempo gli ebrei, li avevano sempre trattati come una 
razza inferiore ". (J. Teitel dà questa spiegazione: "Gli ebrei polacchi si sono sempre tenuti 
lontani dagli ebrei russi”, li guardavano come "veri polacchi". Gli stessi polacchi gli confidavano, 
in privato, parlando degli ebrei russi della Polonia: "I migliori tra gli ebrei sono nostri nemici. Gli 
ebrei russi che hanno inondato Varsavia, Lodz e altri grandi centri polacchi sono i promotori 
della cultura russa che ci è cosi antipatica"). 

In quest'epoca, la russificazione degli ebrei della Russia corrispondeva al desiderio del governo 
russo. Le autorità russe ritenevano che delle regolari relazioni con la gioventù russa fossero il 
mezzo più sicuro per rieducare i giovani ebrei ed estirparne l'"ostilità verso i cristiani". 

Del resto, nato da poco tempo, questo patriottismo russo degli ebrei aveva dei limiti precisi. Il 
giurista e pubblicista 1.G. Orchanski lasciava intendere che, per accelerare il processo, "era 
indispensabile porre gli ebrei in una situazione tale che potessero sentirsi e considerarsi come 
i liberi cittadini di un paese libero e civilizzato", Lev Levanda, già citato, "intellettuale ebreo" che 
lavorava presso il governatore di Vilnius, scrisse allora: "Diventerò [un patriota russo) solo 
quando il problema ebraico avrà trovato una soluzione definitiva e soddisfacente". Un autore 
ebreo contemporaneo, che nel XX secolo ha conosciuto un lungo cammino di tor menti e che 
emigrò in seguito in Israele, gli ha risposto un secolo più tardi: "Levanda non si rende conto che 
non si pongono condi zioni alla Madre-Patria. La si ama senza restrizioni, senza riserve né 
condizioni, la si ama perché è la Madre. Questo programma - un Amore condizionato! — è stato 
professato con rara costanza dell'intellighenzia russo-ebrea nel corso di un secolo, benché, 
sotto tutti gli altri aspetti, essa si sia mostrata di una 'russicità' irreprensibile. 

Tuttavia, nell'epoca che stiamo descrivendo, "aderivano alla cittadinanza russa' solo gruppi 
isolati e poco numerosi della società ebrea, principalmente nei grandi centri commerciali e 
industriali L.) perciò si aveva una visione esagerata della marcia trionfale della lingua russa fino 
all'intimità della vita ebraica". In effetti, "la grande massa restava lontana da queste nuove 
tendenze [...] essa era separata non soltanto dalla società russa, ma anche dall 'intellighenzia 
ebraica". Fino agli anni Sessanta/Settanta, la grande massa ebrea rimase non coinvolta 
dall'assimilazione e sotto la minaccia di trovarsi separata dall'intellighenzia ebraica. (In 
Germania, se l'assimilazione ebrea non aveva conosciuto un simile fenomeno, era per 
mancanza di una "massa popolare ebrea": tutti si trovavano posti più in alto sulla scala sociale, 
e le circostanze storiche non avevano fatto sì che vivesse un tale ammassamento). 

Alla fine degli anni Sessanta, in seno all'intellighenzia ebrea, si levarono voci preoccupate di 
questa trasformazione degli intellettuali ebrei in semplici patrioti russi. Il primo a parlarne fu 
Perets Smolenskin nel 1868: l'assimilazione ai russi presenta per gli ebrei il "carattere di un 
pericolo nazionale"; certo, non bisogna temere i Lumi, ma non bisogna nemmeno rompere con 
il passato storico; pur impregnandosi di cultura generale, è importante custodire il proprio volto 
spirituale; "gli ebrei non sono una setta religiosa, ma una nazione". Se gli intellettuali ebrei si 


separeranno dal loro popolo, quest'ultimo non si libererà dall'oppressione amministrati va né dal 
suo torpore spirituale. (Il poeta L. Gordon ha usato questa formula: "Sii uomo nella strada, ma 
ebreo nella tua casa"). 

| giornali pietroburghesi L'Aurora (1879-1882) e Lebreo russo andavano ormai in questa 
direzione216. Essi intendevano rafforzare il fascino esercitato sulla gioventù ebrea dallo studio 
congiunto del passato e della situazione presente. Alla svolta degli anni Settanta e Ottanta, si 
scavò un fossato tra tendenze nazionale e cosmopolita in seno al mondo ebreo russo 217. "In 
effetti, i dirigenti de L'Aurora già non credevano più al carattere benefico dell'assimilazione [...] 
Senza rendersene troppo conto, L'Aurora favoriva [...] il risveglio della coscienza nazionale [...] 
e inclinava sempre più nettamente verso il nazionalismo [...] Le illusioni della russificazione [...] 
si dissipavano". 

Questa tendenza faceva eco agli avvenimenti storici che si svolgevano in Europa di questa 
seconda metà del XIX secolo: l'impetuosa insurrezione polacca, la riunificazione con le armi 
dell'Italia, poi della Germania e degli slavi nei Balcani. Ovunque cresceva e trionfava l'idea 
nazionale. Secondo ogni verosimiglianza, questa tendenza si sarebbe rafforzata in seno 
all'intellighenzia ebrea anche se non fossero accaduti gli avvenimenti del 1881-1882. 


Nel frattempo, sempre in quegli anni Settanta, anche l'atteggiamento della società russa verso 
gli ebrei cambiava: all'apice delle riforme di Alessandro Il, esso era stato dei più benevoli: Ma 
peraltro, gli scritti di Brafman, presi molto sul serio, avevano destato in essa i sospetti. 


Altra coincidenza: nel 1860, l'altisonante creazione a Parigi dell'Alleanza israelitica universale 
"allo scopo di difendere gli interessi degli ebrei" nel mondo intero, con un Comitato centrale (alla 
cui testa fu posto poco dopo Adolphe Crémieux ). "Poco informata [...] sulla situazione degli 
ebrei in Russia", l'Alleanza israelitica universale si interessò al mondo ebreo russo e si mise a 
lavorare con una grande costanza in favore degli ebrei della Russia". Essa non disponeva di 
uffici in Russia né ne funzionavano all'interno delle sue frontiere. Oltre alla sua opera di 
beneficenza e di educazione, si rivolse più di una volta direttamente al governo della Russia per 
prendere la difesa di ebrei russi, spesso, a dire il vero, a sproposito. (Così nel 1866 perché non 
si giustiziasse ltska Bordai, accusato di aver provocato un incendio premeditato a scopo politico 
- orbene, egli non era stato condannato a morte; quanto agli altri ebrei implicati in questa 
faccenda, erano stati tutti assolti molto prima della richiesta effettuata in loro favore; o ancora, 
Crémieux protesto contro il trasferimento degli ebrei nel Caucaso o nella regione dell'Amur, 
mentre il governo russo non ne aveva alcuna intenzione; nel 1869, egli deplorò che gli ebrei 
fossero perseguitati a Pietroburgo mentre non era affatto vero; si lamentò anche con il 
presidente degli Stati Uniti, affermando che il governo russo arrivava fino al punto di 
perseguitare la religione ebrea). Secondo un rapporto dell'ambasciatore russo a Parigi, 
l'Alleanza appena creata (e che aveva per emblema le Tavole della Legge di Mosè che 
dominavano il globo terrestre) godeva già "di un'enorme influenza sulla società ebrea di tutti i 
paesi". Tutto questo contribuì a mettere in allarme sia il governo che la società russi. 


J. Brafman si è prodigato molto per neutralizzare l'Alleanza. Egli affermò che questa, "come 
tutte le associazioni ebraiche, rivestiva un carattere di duplicità (i suoi documenti ufficiali dicono 
ai governi una cosa, i suoi documenti segreti un'altra)", che si prefig geva "di proteggere il 
giudaismo dall'influenza, per esso mortale, della civiltà cristiana"(Di riflesso, queste accuse 
colpirono ugualmente l'OPE, la "Società per la diffusione dell'istruzione tra gli ebrei della Russia", 
creata nel 1863: questa avrebbe avuto come scopo "favorire e rafforzare la solidarietà ebraica 
universale e lo spirito di casta"). 

| timori suscitati dall'Alleanza erano stati alimentati dal primo appello, emozionale al massimo, 
indirizzato dai suoi organizzatori "al mondo ebreo di tutti i paesi", ma anche da falsi. Il tema 
dell'unità degli ebrei vi era presentato nel modo seguente: "Ebrei! [...] Se credete che l'Alleanza 
sia per voi un bene, che, pur facendo parte di differenti popoli, potete tuttavia avere sentimenti, 
desideri e speranze comuni [...] se pensate che i vostri disparati sforzi, le buone intenzioni e le 
aspirazioni di persone isolate possono divenire una forza potente unendosi in un solo tutto e 
seguendo una sola direzione verso uno stesso obiettivo [...], dateci il vostro sostegno con la 
vostra simpatia e la vostra collaborazione ". 

Più tardi apparve un documento connesso stampato in Francia - a quanto pare un appello di 
Adolphe Crémieux in persona. Sembra tuttavia che si sia trattato di un falso. Non si può 
escludere che sia uno dei progetti di appello, rigettato dagli organizzatori dell'Alleanza (ma esso 
confermava le accuse di Brafman che l'Alleanza aveva intenzioni nascoste): "Viviamo in terre 
straniere e non possiamo essere toccati dai mutevoli interessi di questi paesi finché i nostri 
interessi morali e materiali saranno in pericolo [...] 

La dottrina ebraica deve diffondersi nel mondo intero [...]". Nella stampa russa, questo diede 
luogo a un animato dibattito al termine del quale I.S. Aksakov scrisse a mo' di conclusione, nel 
suo gior nale La Russia, che "il problema dell'autenticità dell'appello non presenta, nel presente 
caso, un particolare significato, dato il carattere autentico delle idee e delle speranze che vi sono 
espresse". 

L'Enciclopedia giudaica pubblicata prima della rivoluzione scrisse che dagli anni Settanta, nella 
stampa russa, "erano sempre più rare le voci che si levavano per difendere gli ebrei [...] Tra i 
russi, si rafforzava l'idea che gli ebrei di tutti i paesi sarebbero uniti da una forte organizzazione 
politica che aveva la sua direzione centrale in seno all'Alleanza israelitica universale". La 
creazione dell'Alleanza produsse dunque in Russia - e forse non soltanto in Russia - un effetto 
contrario allo scopo che si proponeva. 

Se gli organizzatori dell'Alleanza avessero potuto prevedere la gran quantità di critiche formulate 
nei confronti della solidarietà giudaica mondiale, o addirittura di accuse di complotti che questa 
Alleanza avrebbe suscitato, forse si sarebbero astenuti dal crearla, tanto più che essa non ha 
modificato molto la storia del continente europeo. 

Dopo il 1874, quando il nuovo statuto militare introdusse il servizio uguale per tutti, "numerosi 
articoli di giornale che accusavano gli ebrei di sottrarsi alla coscrizione rinfocolarono, in seno 


alla società russa, l'inimicizia nei riguardi degli ebrei. Si rimproverò all'Alleanza la sua intenzione 
di farsi carico della sorte degli ebrei che lasciavano la Russia a causa della nuova legge sul 
servizio mili tare", perché, così "muniti di un sostegno straniero, gli ebrei avranno più facilitazioni 
degli altri cittadini a lasciare il paese". (Ecco un problema che si porrà con acutezza un secolo 
più tardi, negli anni Settanta del XX secolo). 

Crémieux rispose che il compito dell'Alleanza era di lottare contro la "persecuzione religiosa", 
che essa aveva deciso di non accordare in futuro aiuto agli ebrei che avessero cercato di 
sottrarsi al servizio militare" in Russia, e di pubblicare inoltre "un appello ai nostro correligionari 
della Russia per incitarli ad assolvere scrupolosamente tutti gli obblighi contenuti nella nuova 
legge". 

Oltre alla partenza all'estero, uno dei modi di sottrarsi al servi zio militare era l'automutilazione. 
Denikin, generale piuttosto libe rale (sia prima della rivoluzione che durante), riferisce a partire 
dalla sua esperienza - per diversi anni, partecipò nella provincia di Volinia al controllo medico 
dei soldati di leva ebrei - centinaia di casi di questo genere; vero è che era all'inizio del XX 
secolo, ma non per questo la sua testimonianza su queste numerose e terribili automutilazioni 
è meno sorprendente. 

Come abbiamo già segnalato, a partire da questo stesso anno 1874, dunque a partire dal nuovo 
statuto militare e dai privilegi legati all'educazione cui era collegato, gli ebrei affluirono negli 
istituti di insegnamento generale del secondario e del superiore. Questo salto quantitativo, molto 
percettibile, poteva ora sembrare eccessivo. Nella regione del Nord-Ovest, ancora prima, "si 
era già chiesto di limitare l'iscrizione degli ebrei negli istituti di insegnamento generale". Nel 
1875, il ministro della pubblica istruzione fece a sua volta notare al governo che era impossibile 
trovare posto per tutti gli ebrei desiderosi di iscriversi in questi istituti senza dare fastidio alla 
popolazione cristiana. 

Aggiungiamo la testimonianza piena di rimprovero di G. Aronson secondo il quale Mendeleev, 
all'università di Pietroburgo, "aveva dato prova di antisemitismo". Da tutto questo, l'Enciclopedia 
giudaica trae la conclusione del prodursi di "una svolta nelle tendenze di una frazione 
dell'intellighenzia russa [...] che ha ripudiato gli ideali del decennio precedente, in particolare 
riguardo al problema ebraico". 

Ed ecco uno dei tratti caratteristici di quest'epoca: l'atteggia mento sospettoso (ma niente affatto 
ostile) al progetto di totale parificazione dei diritti degli ebrei proveniva dalla stampa, piutto sto 
quella di destra, e non dai circoli governativi. Si poteva così leggere nei giornali: come possiamo 
"accordare tutti i diritti civili [...] a questa etnia decisamente fanatica e darle accesso a funzioni 
amministrative di alto grado? [...] Solo l'istruzione [...] e il progresso sociale potrebbero 
avvicinare in tutta sincerità gli ebrei ai cri stiani [...] Introduceteli nella comune famiglia dei popoli 
civilizzati e saremo i primi a dire loro una parola d'amore e di riconciliazione". "La civiltà potrà 
solo guadagnare da questo ravvicinamento che le promette la collaborazione di un popolo 
energico e intelligente [...] Gli ebrei [...] arriveranno alla conclusione che è tempo per loro di 


rigettare il giogo dell'intolleranza alla quale li hanno condotti le interpretazioni troppo rigide dei 
talmudisti". Oppure: “Finché l'educazione non avrà portato gli ebrei all'idea che non bisogna 
vivere soltanto sulle spalle dei russi, ma anche a loro vantaggio, non si potrà parlare di una 
uguaglianza di diritti maggiore di quella che esiste oggi”. O ancora: «Se è possibile accordare 
agli ebrei i diritti civili, non si può in alcun caso permettere loro l'accesso a funzioni dove la vita 
e le usanze dei cristiani sarebbero loro sottomessi e dove essi potrebbero avere qualche 
influenza sull'amministrazione e la legislazione di un paese cristiano". 

Ci si può rendere conto del tono della stampa russa dell'epoca dando una scorsa a uno dei 
principali organi di Pietroburgo, già citato, La Voce: "Gli ebrei russi in generale non hanno affatto 
motivo di lamentarsi che la stampa russa non manifesti molta benevolenza nei riguardi dei loro 
interessi. La maggioranza della stampa russa sollecita realmente una parificazione dei diritti 
civili degli ebrei"; è certo comprensibile che gli ebrei aspirino all'estensione dei loro diritti, e alla 
parificazione con gli altri cittadini russi", ma "quale forza tenebrosa spinge la gioventù ebrea 
verso una folle agitazione politica? 

Perché non c'è quasi processo dove non figurino ebrei e, immancabilmente, in ruoli di primo 
piano? [...] E il fatto che la quasi totalità degli ebrei si sottraggano all'assolvimento dei loro 
obblighi militari, così come l'abituale coinvolgimento di ebrei ed ebree in tutti i processi politici 
non possono affatto servire la causa della parificazione dei diritti"; "se vuoi avere diritti, devi 
preliminarmente mostrare con i tuoi atti che puoi ugualmente assolvere i doveri che sono loro 
indissolubilmente legati", "in modo che, rispetto agli interessi generali del governo e della società, 
la popolazione ebraica non offra allo sguardo un quadro così sfavorevole per essa e così 
disperatamente fosco". 

Ma, fa notare l'Enciclopedia giudaica, “malgrado questa propa ganda, le alte sfere 
dell'amministrazione avevano nettamente coscienza che la soluzione del problema ebraico 
doveva necessariamente passare attraverso la via dell'emancipazione: nel marzo 1880, la 
maggioranza dei membri del Comitato per la pianificazione della vita degli ebrei era portato a 
pensare che fosse indispensabile parificare gli ebrei nei loro diritti con il resto della popola zione". 
Formati dai due decenni di riforme di Alessandro, i burocrati del suo regno erano inebriati dalla 
loro marcia trionfale: abbiamo già rilevato alcune delle loro proposte abbastanza radicali - e 
benevole nei confronti degli ebrei - nei rapporti dei governatori generali della Zona di residenza. 


Non trascuriamo nemmeno le nuove, influenti sollecitazioni di sir Moses Montefiore, tornato in 
Russia nel 1872, né le pressioni di Benjamin Disraeli, né quelle di Bismarck su Gortshakov al 
Congresso di Berlino del 1872. 


Imbarazzato, Gortshakov si giustificò dicendo che "la Russia non era affatto contraria alla libertà 
religiosa e la concedeva pienamente, ma che non bisognava confonderla con la concessione di 
diritti civili e politici". 

Orbene, in Russia la congiuntura andava proprio in questa direzione. Il 1880 vide insediarsi la 
"dittatura del cuore" di Loris Melikov, e grandi e fondate furono allora le speranze degli ebrei 


russi di vedersi accordare a breve scadenza l'uguaglianza dei diritti - se ne era alla vigilia. 

Ma proprio in questo momento, alcuni membri de La Volontà del Popolo assassinarono 
Alessandro II, cancellando così numerosi processi liberali - tra gli altri, la totale parificazione dei 
diritti degli ebrei. 

Sliosberg nota: lo zar fu ucciso la vigilia di Purim. Dopo tutta una valanga di attentati, gli ebrei 
non ne furono affatto stupiti, ma cominciarono a temere per l'avvenire. 


CAPITOLO 5 


Dopo l'assassinio di Alessandro II 


L'assassinio della zar "liberatore" provocò nella coscienza popola re un vero choc — e su questo 
facevano ovviamente assegnamento i terroristi de La Volontà del Popolo (Narodnaja Volja), ma, 
col tempo, proprio questo dato è stato eluso dagli storici, deliberatamente da parte di alcuni, 
inconsapevolmente da parte di altri. Il popolo non sapeva nemmeno che altri zar o eredi della 
corona del secolo precedente - come il figlio di Pietro I, Alessio, Ivan VI Antonovitch, Pietro III, 
Paolo | - avessero subito delle morti violente. L'assassinio del 1 marzo 1881 generò negli animi 
una commozione generalizzata. Per gli strati popolari e soprattutto le masse contadine, erano 
le fondamenta stesse della vita ad essere scosse. Ed anche questo, conformemente alle 
speranze dei terroristi, non poteva non produrre un'esplosione, che infatti si produsse, ma in 
forma imprevedibile: in forma di pogrom antiebrei nella Nuova Russia e nell'Ucraina. 

Sei settimane dopo l'attentato, il saccheggio di botteghe, bettole e abitazioni degli ebrei "si 
propagò attraverso un immenso territorio, con la virulenza di un'epidemia"!. "Realmente [...], fu 
come lo scatenamento di una forza elementare [...] Le popolazioni locali che, per diverse ragioni, 
volevano venire alle mani con gli ebrei, cominciarono ad affiggere proclami e appelli, a reclutare 
fautori dei pogrom cui presto si unirono volontariamente, col favore del l'eccitazione generale, e 
allettati da una facile vittoria, centinaia di persone. Era un fenomeno incontrollato. Orbene [...] 
anche infiammate dall'alcool, queste folle che perpetrarono saccheggi e violenze inflissero 
sempre i loro colpi in una sola direzione — contro gli ebrei, tennero sempre a freno le loro 
escandescenze davanti alla porta dei cristiani"?. 

Il primo pogrom ebbe luogo a Elisabethgrad, il 15 aprile. "I disordini si sono amplificati quando, 
dai villaggi vicini, sono affluiti dei contadini, allo scopo di fare man bassa sui beni degli ebrei". 
All'inizio, la truppa, non sapendo cosa fare, restò passiva. Alla fine, "un importante reggimento 
di cavalleria riuscì a stroncare i disordini". "L'arrivo delle forze nuove mise fine al pogrom"4. "Nel 
corso di questo pogrom, non ci furono né stupri, né omicidi". Secondo altre fonti, "un ebreo è 
stato ucciso. Il pogrom è stato schiacciato il 17 aprile dalla truppa che ha sparato sui 
saccheggiatori". Tuttavia, "partito da Elisabethgrad, il movimento si propagò alle località 
circostanti; nella maggioranza dei casi, i disordini si limitarono al saccheggio delle taverne". Una 
settimana più tardi, ci fu un pogrom nel distretto di Ananiev, provincia di Odessa, poi nella stessa 
città di Ananiev, "dove il movimento fu lanciato da un abitante che diffuse la voce che lo zar era 


stato assassinato dagli ebrei e che era stato impartito l'ordine di attaccarli, cosa che le autorità 
nascondevano". Il 23 aprile, un focolaio di tumulti si accese a Kiev, ma fu presto spento dalla 
truppa. Tuttavia, il 2 aprile, un nuovo incidente scoppiò nella città, poi l'indomani, e il movimento 
raggiunse rapidamente i sobborghi: fu il pogrom più violento di tutta la serie. 

Nessuno, tuttavia, "provocò perdite umane". (In un altro tomo della stessa Enciclopedia, 
leggiamo al contrario che "furono uccisi parecchi ebrei"). 


Dopo la città di Kiev, ebbero ancora luogo in una cinquantina di località di questa provincia dei 
pogrom nel corso dei quali "i beni degli ebrei furono saccheggiati, e, in certi casi isolati, si ricorse 
a vie di fatto contro delle persone". Alla fine di aprile, si verificò un pogrom a Konotope, 
"perpetrato principalmente dagli operai e dagli impiegati della ferrovia, e che fece una vittima. A 
Konotope, vi furono casi di autodifesa da parte degli ebrei". Il pogrom di Kiev ne provocò altri - 
a Jmerinka e in certe località della provincia di Cernigov, poi, all'inizio di maggio, nel borgo di 
Smela dove le violenze "furono bloccate fin dall'indomani dalla truppa inviata sul posto" ("Si 
constatò il saccheggio [...] di una bottega di confezioni"). Nel corso di tutto il mese di maggio e 
fino all'inizio dell'estate, si accesero dei focolai nelle province di lekaterinoslav e di Poltava, in 
certe località come Aleksandrovsk, Rommy, Nejine, PereiaslavI, Borissov. "Alcuni insignificanti 
disordini ebbero luogo qua e là nel distretto di Melitopolsk. Ci furono dei casi in cui i 
contadini risarcirono subito gli ebrei per le perdite subite". 

A kishinev, il movimento, che il 20 aprile fu sul punto di prendere corpo, venne soffocato sul 
nascere"II. Né quell'anno, né in quelli seguenti, ci fu alcun pogrom in tutta la Bielorussia, anche 
se a Minsk il panico si impadroni degli ebrei quando giunse la notizia dell'esistenza di pogrom 
nel sud-ovest del paese - fenomeno qui assolutamente sconosciuto. 

Poi fu la volta di Odessa. In effetti, solo la città di Odessa aveva conosciuto in precedenza - nel 
1821, 1859 e 1871 — dei pogrom antiebrei. "Erano incidenti specifici, provocati il più delle volte 
dall'animosità della comunità greca verso gli ebrei”, ossia dalla rivalità commerciale tra ebrei e 
greci. Nel 1871, per tre giorni, i chioschi, le osterie, gli alloggi degli ebrei furono saccheggiati, 
ma non ci fu alcuna vittima. 

Questo pogrom è stato descritto da |1.G. Orchanski che testimonia: i beni degli ebrei non sono 
stati affatto rubati, ma distrutti - come quegli orologi da gioielliere gettati sul selciato e calpestati. 
L'elemento "scatenante" del pogrom era certo l'ostilità verso gli ebrei dei commercianti greci, 
soprattutto dopo che al termine della guerra di Crimea gli ebrei di Odessa ebbero portato via ai 
greci il commercio delle spezie e dei prodotti coloniali. Ma c'era anche "una animosità generale 
verso gli ebrei da parte della popolazione cristiana di Odessa. Questo sentimento era molto più 
consapevole e profondo nella classe benestante e istruita che tra il popolo semplice". Eppure, 
Odessa accoglie allora diverse nazionalità che vivono in buona armonia, come mai allora gli 
ebrei attirano su di sé una antipatia che talvolta degenera in odio feroce? Un professore di liceo 
spiegava ai suoi alunni: "Gli ebrei mantengono col resto della popolazione relazioni economiche 
irregolari". Orchanski ribatte: una tale spiegazione non tiene conto del "peso di una grave 


responsabilità morale". Egli stesso ne vede la ragione, tra le altre, nell'azione sulle menti della 
legislazione russa che dota gli ebrei di uno statuto speciale infliggendo ad essi, e solo ad essi, 
delle limitazioni. Perché, nel tentativo che gli ebrei fanno per affrancarsi da queste limitazioni, la 
gente vede solo "insolenza, insaziabilità e usurpazione. 

Per il momento, dunque, nel 1881, l'amministrazione di Odessa, forte di un'esperienza che gli 
altri non avevano, seppe soffocare di primo acchito i disordini scoppiati qua e là. “Il grosso dei 
rivoltosi è stato imbarcato su delle scialuppe e allontanato dalle coste" - un metodo molto 
ingegnoso. 

(Contrariamente all'edizione di prima della rivoluzione, l'attuale Enciclopedia giudaica scrive che, 
anche in questo caso, il pogrom durò tre giorni ). 

L'Enciclopedia giudaica di prima della Rivoluzione riconosce che "il governo riteneva necessario 
domare risolutamente i tentativi di violenze contro gli ebrei" . Ed era realmente così: il nuovo 
ministro dell'Interno, il conte N.P. Melikov, condusse una fermissima politica di repressione dei 
pogrom, benché reprimere disordini che si propagavano con la virulenza di un'epidemia fosse 
cosa molto ardua a causa del carattere assolutamente imprevedibile del fenomeno, come pure 
degli effettivi insufficienti della polizia (senza paragone con le forze dell'ordine dei paesi europei 
e a fortiori con quelli della polizia sovietica) e della debole concentrazione delle guarnigioni 
insediate in queste regioni. "Per la difesa degli ebrei contro i fautori dei pogrom, si usarono armi 
da fuoco". Si sparò sulla folla, ci furono feriti. Così, a Borissov, "i soldati spararono e uccisero 
alcuni contadini". Allo stesso modo, "a Nejine, le truppe misero fine al pogrom aprendo il fuoco 
sulla folla dei contadini saccheggiatori: alcuni furono uccisi e altri feriti". A Kiev, furono arrestati 
1400 individui. Tutte queste testimonianze tracciano il quadro di una reazione molto energica. 
Ma il governo seppe anche riconoscere la sua mancanza di efficacia. 

Un comunicato ufficiale proclamò che, in occasione del pogrom di Kiev, "le misure destinate a 
reprimere la plebaglia furono prese troppo tardi e troppo mollemente". Nel giugno 1881, in un 
rapporto all'Imperatore sulla situazione nella provincia di Kiev, il direttore del dipartimento di 
polizia, V.K. Plehve, citava, tra le cause della moltiplicazione dei disordini e della lentezza della 
repressione", il fatto che il tribunale militare "si era mostrato eccessivamente indulgente verso 
gli accusati, e molto superficiale nei confronti della faccenda in sé". Alessandro III scarabocchiò 
a margine: "È imperdonabile". 

Eppure, al culmine degli avvenimenti, come più tardi, non mancarono di farsi sentire accuse 
secondo le quali i pogrom sarebbero stati provocati dallo stesso governo. Questa accusa, 
perfettamente arbitraria, era tanto più assurda in quanto nell'aprile 1881 il governo era 
capeggiato dallo stesso Loris-Melikov, riformatore e libera le, e in quanto i posti nell'alta 
amministrazione erano occupati da suoi uomini. Dopo il 1917, un gruppo di storici - S. Dubnov, 
G. Krasnyi-Admoni e S. Lozinski — cercarono scrupolosamente delle prove negli archivi dello 
Stato aperti al pubblico, e trovarono solo la prova del contrario, a cominciare dal fatto che lo zar 
Alessandro Ill in persona pretese che sulla faccenda si conducesse una approfondita inchiesta. 


(Ma bastò che un tizio inventasse e lanciasse nel l'opinione pubblica la calunniosa favola 
secondo cui Alessandro IIl avrebbe detto - a chi, nessuno lo sa: quando e in quali circostanze, 
lo si ignora: "Francamente parlando, sono contento quando ce la prendiamo con gli ebrei!", e la 
cosa ha attecchito, ha funzionato, la frase è stata riprodotta negli opuscoli libertari 
dell'emigrazione, è entrata nel folclore liberale e ancora adesso, cento anni dopo, la vediamo 
rispuntare come un fatto appurato. E l'Enciclopedia giudaica rincara la dose: "Le autorità 
agivano in stretto contatto con i rivoltosi". 

AI punto che lo stesso Tolstoi, dal fondo della suadimora di lasnaia Poiana, vedeva le cose 
"chiaramente": i poteri pubblici hanno tutto in mano. "Se lo vogliono, suscitano un pogrom; se 
non lo vogliono, il pogrom non sopravviene"). 

La verità è che non soltanto non ci fu alcun incitamento ai pogrom da parte del governo, ma, 
come fa notare Hessen, "l'apparizione in un lasso di tempo molto breve e su un ampio territorio 
di numerosi commandos fautori di pogrom, come pure la loro modalità d'azione, escludono l'idea 
di un unico centro operativo". 


Orbene, ecco un'altra testimonianza contemporanea degli avve nimenti proveniente da una 
fonte inattesa: da un libello operaio della "Ripartizione nera" (Chemiy Peredel), in altri termini, 
da un appello al popolo datato giugno 1881. Questo opuscolo rivoluzio nario ci traccia il 
seguente quadro della situazione: "Non soltanto tutti i governi senza eccezioni, ma numerosi 
funzionari, poliziotti, militari, i pope, i giudici, i giornalisti, tutti hanno assunto la difesa degli 
sfruttatori ebrei [...] Il governo protegge gli ebrei, la loro persona e i loro beni"; i governatori 
minacciano: "i fautori di torbidi saranno trattati con tutto il rigore delle leggi [...], la polizia li ricerca 
tra la folla e li arresta; vengono condotti al posto di polizia [...] | soldati e i cosacchi domano i 
banditi con i calci delle loro armi da fuoco e gli scudisci [...] gli uni sono trascinati davanti ai 
tribunali da dove sono gettati in prigione o spediti al bagno penale, gli altri vengono frustati sul 
luogo al posto di polizia". 

Un anno più tardi, sempre in primavera, "i pogrom ripresero, ma meno numerosi e meno violenti 
di prima" "Il più duro fu quello subito dagli ebrei della città di Balta”. In seguito, ebbero ancora 
luogo dei disordini nel distretto di Balta e in certi altri. 

“Tuttavia, per il loro numero e la loro ampiezza, i disordini del 1882 diminuirono largamente 
rispetto a quelli del 1881. Il saccheggio dei beni degli ebrei è stato un fenomeno meno frequente". 
L'Enciclopedia giudaica di prima della rivoluzione parla nondimeno di un ebreo ucciso nel corso 
del pogrom di Balta32 

Un noto contemporaneo ebreo scrive: in occasione dei pogrom degli anni Ottanta, “si 
saccheggiavano gli sfortunati ebrei, li si picchiava a sangue, ma non li si uccideva". (Altre fonti 
parlano di 6 o 7 vittime). All'epoca, negli anni 1880-1890, nessuno ha menzionato assassini 
collettivi o stupri. Ma più di mezzo secolo è trascorso e un buon numero di scrittori, dispensati 
dall'obbligo di cercare troppo la verità su fatti già antichi, e fruendo per contro di un uditorio vasto 
e credulo, si sono messi a evocare atrocità massicce e premeditate. Nell'opera molte volte 


riedita di Max Raisin, leggiamo ad esempio che nel corso dei pogrom del 1881 si erano viste ** 
donne stuprate, migliaia di uomini, donne e bambini uccisi o storpiati. Si appurerà più tardi che 
i disordini erano stati fomentati dallo stesso potere, che aveva incitato i fautori dei pogrom e 
impedito agli ebrei di difendersi". 

Quanto a G.B. Sliosberg, pur ragionevolmente istruito sui metodi dell'apparato statale russo, 
dichiarava nel 1933 all'estero che i pogrom del 1881 erano sorti non dal basso, ma dall'alto, dal 
gabinetto del ministro Ignatiev35 (che all'epoca non era ancora ministro: memoria debole di una 
persona anziana?) e che, senza dubbio, fin da quest'epoca si potrebbero trovare al dipartimento 
di Polizia i fili conduttori che conducono ai pogrom" - ed ecco come un giurista esperto si 
permette una approssimazione grave e di bassa lega. un giurista esperto si permette una 
approssimazione grave e di bassa lega. 

Ed ancora: in una rivista ebrea attuale molto seria, apprendiamo da un autore moderno (in 
contraddizione con i fatti e senza Tapporto di alcun nuovo documento) che a Odessa, nel 1881, 
ci fu un pogrom che durò tre giorni; che a Balta "soldati e poliziotti presero direttamente parte" 
al pogrom, che "fece 40 morti e feriti gravi tra gli ebrei e 170 feriti leggeri". (Abbiamo appena 
letto nella vecchia Enciclopedia giudaica che a Balta ci furono solo un morto e alcuni feriti. Ma, 
nella nuova, un secolo dopo l'evento, leg giamo che a Balta "ai rivoltosi si sono uniti i soldati [...] 
Parecchi ebrei sono stati uccisi, centinaia sono stati feriti, numerose donne sono state stuprate"). 
| pogrom sono una forma di aggressione troppo barbara e atroce perché ci si permetta per di 
più di manipolare i dati e il numero finale delle vittime. 

Ma è così: sotterrato, sepolto - a che serve riprendere gli scavi? 

Le cause dei primi pogrom sono state pazientemente indagate e commentate dai 
contemporanei. Sin dal 1872, dopo il pogrom di Odessa, il governatore generale della regione 
del Sud-Ovest, in un rapporto ufficiale, avvisava che un incidente della stessa natura rischiava 
di riprodursi nella sua regione, per il fatto che "l'odio e l'ostilità verso gli ebrei hanno qui radici 
storiche e che, per adesso, solo la dipendenza materiale dei contadini nei loro confronti, e le 
misure assunte dall'amministrazione impediscono che esploda l'indignazione della popolazione 
russa contro la minoranza ebrea". Il governatore generale riduceva la faccenda a un conflitto di 
ordine economico: "Le proprietà degli ebrei, nel commercio e nell'industria, sono state calcolate 
e valutate; si è ugualmente dimostrato che gli ebrei si danno attivamente da fare per prendere 
in affitto le terre dei proprietari fondiari per poi retrocederle ai contadini a condizioni molto dure". 
E questo legame di causalità "è stato generalmente riconosciuto per le sommosse dell'anno 
1881". 

Nella primavera del 1881, Loris-Melikov riferiva a sua volta allo zar: “Alla radice degli attuali 
disordini, c'è l'odio profondo della popolazione locale verso gli ebrei che l'hanno asservita, ma 
è certo che dei malintenzionati hanno approfittato di questa circo stanza"41 

| giornali di allora davano la stessa spiegazione. "Esaminando le cause dei pogrom, solo rari 
organi di stampa hanno menzionato l'odio razziale o religioso; gli altri ritengono che il movimento 


abbia un'origine economica, alcuni vedendo in queste esplosioni una protesta diretta 
specialmente contro gli ebrei a causa del loro dominio economico sulla popolazione russa", altri 
constatando che la massa popolare, economicamente schiacciata, "cercava qualcuno su cui 
sfogare la sua collera" - e gli ebrei, privati di certi diritti, facevano al caso. Un contemporaneo 
degli avvenimenti, l'umanista (già citato) V. Portugalov, vedeva anche lui "nei pogrom antiebrei 
degli anni Ottanta l'espressione di una protesta da parte dei contadini e degli indigenti delle città 
contro l'ingiustizia sociale". 

Alcuni decenni più tardi, Hessen conferma che "la popolazione ebrea delle province del sud" 
trovava malgrado tutto modo di provvedere ai propri bisogni presso gli ebrei capitalisti, mentre 
la popolazione contadina locale viveva tempi estremamente difficili": non aveva abbastanza 
terra, circostanza che gli ebrei benestanti avevano in parte favorito, affittando le terre dei 
proprietari fondiari e facendo in tal modo salire il prezzo dell'imposta, fino a un importo 
inavvicinabile per i contadini". 

Non trascuriamo nemmeno quest'altro testimone, ben conosciuto per la sua imparzialità e 
serietà, che nessuno ha mai sospettato di essere "reazionario" o "antisemita": Gleb Uspenski. 
All'inizio degli anni Ottanta, scriveva: "Gli ebrei sono stati aggrediti precisamente perché 
approfittavano della miseria altrui, della fatica altrui, invece di guadagnarsi il pane col sudore 
della loro fronte"; "bastonato, frustato, il popolo ha sopportato tutto - e i tatari, e i tedeschi, ma 
quando l'ebreo ha cominciato a spillargli i suoi ultimi quattrini, allora non l'ha più sopportato! Ma 
ecco ora cosa bisogna far notare. Quando, abbastanza presto, in seguito a questi pogrom, 
all'inizio del mese di maggio 1881, una delegazione di notabili ebrei della capitale, con a capo il 
baro ne G. Ginzburg, fu ricevuta dallo zar, questi affermò chiaramente che "nei criminali disordini 
del sud della Russia, gli ebrei sono solo un pretesto: i veri autori sono gli anarchici"46. Orbene, 
nella stessa data, il fratello dello zar, il granduca Vladimir Alexandrovic, dichiarava allo stesso 
Ginzburg che, come il governo ha ora scoperto, i disordini non hanno affatto origine in 
un'insurrezione diretta esclusivamente contro gli ebrei, ma nella volontà di alcuni di creare torbidi 
a qualunque costo". Anche il governatore della regione del Sud-Ovest riferiva la stessa cosa: 
"L'istigazione della popolazione è dovuta a degli agitatori". Risultò che di questo ugualmente le 
autorità erano avvertite. Reazioni così rapide da parte loro dimostrano che non tiravano 
l'indagine per le lunghe. L'abituale leggerezza dell'amministrazione russa di allora, la sua 
ignoranza del ruolo dell'opinione pubblica, fecero sì che le conclusioni degli inquirenti non 
fossero portate a conoscenza del pubblico. Sliozberg lo rimprovera in effetti al potere centrale: 
perché non ha "tentato di giustificarsi di fronte all'accusa mossagli di aver lasciato che i pogrom 
si sviluppassero"? (Si, certo, il rimprovero è giusto. Ma non si accusava il governo, come 
abbiamo visto, di attizzare apposta i pogrom, di orchestrarli? È assurdo cominciare col 
dimostrare che non sei tu il criminale...). 

Il fatto è che ad alcuni ripugnava credere nel ruolo di istigatori dei rivoluzionari. Così, un 
memorialista ebreo di Minsk ricorda: per gli ebrei di Minsk, Alessandro Il non era certo un 


"liberatore", poiché non aveva abolito la Zona di residenza, ma comunque ne piansero la morte. 
Tuttavia, non pronunciarono una parola scortese contro i rivoluzionari, arrivando fino al punto di 
parlare del loro eroismo e della purezza delle loro intenzioni. E, in occasione dei pogrom della 
primavera e dell'estate 1881, rifiutarono di credere che i socialisti vi avevano preso parte: tutto, 
pensavano, veniva dal nuovo zar e dal suo governo. "Il governo vuole i pogrom, si cerca un 
capro espiatorio". E quando, più tardi, testimoni degni di fede, giunti dal Sud, confermarono che 
gli istigatori erano stati davvero i socialisti, continuarono a credere che era colpa del governo. 
Tuttavia, all'inizio del XX secolo, autori scrupolosi riconoscono: “Nella stampa ci sono indicazioni 
sulla partecipazione ai pogrom di certi membri de La Volontà del Popolo, partecipazione di cui 
ancora si ignora l'ampiezza [...] A giudicare da ciò che scrive l'organo del partito, i membri di 
questa organizzazione ritenevano i pogrom come forme appropriate del movimento 
rivoluzionario; si presumeva che questi pogrom iniziassero il popolo alle azioni sovversive"; che 
"il movimento, così facile da dirigere contro gli ebrei, si sarebbe poi volto contro i nobili e i 
funzionari". Conformemente con questa idea, furono redatti proclami che istigavano il popolo a 
prendersela con gli ebrei. 

Ai giorni nostri, si parla di questo con leggerezza, come di una cosa arcinota: "Un'attiva 
propaganda fu condotta dai populisti, tanto dai membri de La Volontà del Popolo, 

quanto da quelli della Ripartizione Nera0, pronti a suscitare un movimento popolare su 
qualunque terreno, fosse anche quello del l'antisemitismo". 

Dall'emigrazione dove si trovava, l'infaticabile Tkachev campione della tattica della cospirazione 
e precursore in questo di Lenin, applaudiva ai nascenti pogrom. 

| membri de La Volontà del Popolo (e quelli, indeboliti, della Ripartizione Nera) non potevano 
più temporeggiare molto, ora che l'assassinio dello zar non aveva provocato l'insurrezione gene 
rale spontanea sulla quale contavano. La commozione in seno alla massa popolare era così 
forte dopo l'assassinio dello zar "liberato re", che non occorreva molto di più perché gli animi 
scombussola ti oscillassero da un lato o dall'altro. 


Nello stato di ignoranza generale in cui si trovava il paese, questo brusco cambiamento poteva 
forse operarsi in differenti modi. (Si sentiva così dire nel popolo, nel corso di quelle settimane, 
che lo zar era stato assassinato dai nobili che in tal modo si vendicavano dell'affrancamento dei 
servi della gleba). In Ucraina, esistevano innegabilmente motivazioni antiebraiche. | primi 
disordini, nella primavera del 1881, forse superarono le intenzioni degli estremisti de La Volontà 
del Popolo, ma indicarono loro su quali braci soffiare. Poiché il popolo se la prende con gli ebrei, 
noi non siamo da meno! Il movimento è partito dalle masse popolari, come non approfittarne? 
Addosso agli ebrei! E poi ce la prenderemo con i proprietari! | pogrom abortiti di Odessa e 
lekaterinoslav sono stati molto probabilmente attizzati dai populisti. Il fatto che la marcia dei 
rivoltosi abbia seguito la ferrovia e che i ferrovieri vi abbiano avuto largamente parte, permette 
di supporre la presenza di agitatori itineranti, incaricati di diffondere la voce che "si nasconde 
l'ordine dello zar" di attaccare gli ebrei per vendicare l'assassinio di suo padre. Il procuratore del 


tribunale di Odessa lo ha ben notato: ** Perpetrando pogrom antiebraici, il popolo era 
intimamente convinto di agire conformemente alla legge perché credeva ciecamente 
all'esistenza di un editto dello zar che autorizzava e persino rac comandava la distruzione dei 
beni degli ebrei". Qui, secondo Hessen, si manifestava "la convinzione ben radicata nel popolo 
che l'ebreo è fuorilegge, che il potere non può prendersela col popolo per difendere gli ebrei". 
Gli estremisti si proponevano di sfrutta re questo modo di vedere, questo inganno. 

Per gli storici futuri sono stati conservati alcuni opuscoli rivoluzionari risalenti a quegli anni, come 
il volantino del 30 agosto 1881, emesso dal comitato esecutivo de La Volontà del Popolo, da 
loro composto e redatto direttamente in ucraino: "Chi si è accaparrato le terre, le foreste, le 
locande? L'ebreo. Chi il mujik, talvolta attraverso le sue lacrime, supplica di lasciargli godere la 
sua terra? L'ebreo [...] Ovunque si guardi, ovunque ci si volga, l'ebreo è dappertutto. L'ebreo vi 
insulta, vi inganna, beve il vostro sangue". Con questo appello finale: "Alzatevi, dunque, buona 
gente laboriosa!". Nel numero 6 de La Volontà del Popolo, si legge anche: "Tutta l'attenzione 
del popolo, che cerca di difendersi, è ora concentrata sui commercianti, i bettolieri, gli usurai, in 
poche parole sugli ebrei, questa borghesia' locale così avida, così sollecita a spennare il popolo 
lavoratore". Ma più tardi (nel 1883), in un supplemento a questo numero, sotto la dicitura 
"rettifica": i pogrom sono l'inizio di un ampio movimento popolare "non contro gli ebrei in quanto 
tali, ma contro gli sfruttatori del popolo"61. E, in Zerno, il già citato foglio della Ripartizione Nera: 
"Il povero popolo non ne può più di vedersi spennare dagli ebrei. 

Ovunque si volga, incontra sempre l'ebreo sfruttatore. L'ebreo ha le osterie e le taverne, prende 
al proprietario la terra in affitto per subaffiutarla al contadino, acquista il grano ancor prima del 
raccolto, pratica l'usura con interessi esorbitanti [...] 'È il nostro sangue, dicevano i contadini agli 
agenti di polizia venuti a riprendere loro i beni degli ebrei". In Zerno troviamo poi la stessa 
"rettifica": "Tra gli ebrei non tutti sono ricchi, al contrario [...] non tutti sono sfruttatori [...] Rigettate 
dunque l'animosità verso gli altri popoli e le altre religioni -e unitevi con loro 

contro il nemico comune: lo zar, la polizia, i proprietari terrieri e i capitalisti". 

Soltanto ecco: queste "rettifiche sono arrivate troppo tardi. Volantini di questo genere erano stati 
stampati e diffusi sia a Elisabethgrad, sia nelle altre città del Sud, sia a Kiev a cura dell'Unione 
degli operai della Russia del Sud - i pogrom erano già acqua passata e i populisti ancora li 
rinfocolavano, nel 1883, sperando di farli rinascere e, attraverso di essi, scatenare la grande 
rivoluzione panrussa. 

L'ondata di pogrom nel Sud suscitò necessariamente larghi echi nella stampa della capitale. In 
un organo considerato "reazionario", le Notizie di Mosca (Moskouskie Vedomosti, M.N. 
Katkov63, indefettibile difensore degli ebrei, fustigava i pogrom provocati da "scellerati intriganti 
[...] che confondono intenzionalmente la coscienza popolare incitando a risolvere la questione 
ebraica non con uno studio approfondito, ma con delle risse". 

All'attenzione del pubblico si segnalarono articoli di scrittori. I.S. Axakov, risoluto avversario della 
completa emancipazione degli ebrei, aveva tentato, sin dalla fine degli anni Cinquanta, di 


trattenere il governo "sulla via di misure troppo radicali". Quando fu promulgata la legge 
sull'accesso al servizio dello Stato degli ebrei diplomati, aveva mosso delle obiezioni (1862), 
basate sul fatto che gli ebrei sono "un pugno di persone che negano completamente la dottrina 
cristiana, l'ideale e il codice di moralità cristiane (e dunque tutti i fondamenti della vita sociale 
del paese), e che confessa no una dottrina opposta e ostile". 

Egli non ammetteva l'uguaglianza degli ebrei in materia di diritti politici, pur riconoscendo 
perfettamente la loro uguaglianza nei diritti civili, e augurandosi che al popolo ebreo "sia 
garantita la piena libertà di costumi, di organizzazione domestica, di sviluppo, istruzione, 
commercio [...] e anche [...] di residenza su tutto il territorio della Russia". Nel 1867, scriveva 
che, economicamente parlando, "non era dell'emancipazione degli ebrei che era opportuno 
parlare, ma dell'emancipazione dei russi rispetto agli ebrei”. Egli faceva notare la sordità, l'in 
differenza della stampa liberale alla situazione dei contadini e ai loro bisogni. E, nell'ondata dei 
pogrom del 1881, Axakov vede ora l'espressione della collera del popolo contro "il giogo che gli 
ebrei fanno portare alla popolazione russa locale", di qui, in occasione di questi pogrom, 
l'assenza di rapine", ma un semplice saccheggio dei beni, accompagnato "dall'ingenua 
convinzione di essere dalla parte della ragione"; e ripeteva che era opportuno porre la questione 
"non dell'uguaglianza di diritti degli ebrei e dei cristiani, ma la questione dell'assenza di diritti 
della popolazione cristiana di fronte agli ebrei". 

L'articolo di Saltykov-Schedrin era al contrario colmo di indignazione: "La storia non ha mai 
iscritto sulle sue pagine una questione più dolorosa, più agli antipodi della semplice umanità, 
più straziante della questione ebraica [...] Niente di più inumano, di più insensato della leggenda, 
uscita dal limbo di un sinistro passato [...), che reca il sigillo della vergogna, dell'alienazione e 
dell'odio [...] Qualunque cosa faccia, l'ebreo viene sempre biasimato". 

Schedrin non negava che "un buon contingente di usurai e sfruttatori di ogni sorta si reclutavano 
tra gli ebrei", ma si indignava: come si può, a causa di un certo tipo di individui, riversare il biasi 
mo sull'intera nazione? 

Considerando tutto il dibattito di allora, un autore ebreo moderno scrive: "La stampa liberale e 
progressista (come di solito la si chiama) copriva i rivoltosi". L'Enciclopedia giudaica di prima 
della rivoluzione giunge alla stessa conclusione: “Ma, negli stessi ambienti progressisti, la 
simpatia per la sventura del popolo ebreo si è manifestata debolmente [...] Si è guardata questa 
catastrofe dal punto di vista dei saccheggiatori, nei quali si vedeva il povero contadino miserabile, 
e si dimenticava perfettamente la sofferenza morale e la situazione materiale del popolo ebreo 
aggredito". La rivista radicale Otetshestvennyie Zapiski ("Gli Annali della Patria") giudicava le 
cose così: il popolo si è sollevato contro gli ebrei perché "si sono arrogati il ruolo di pionieri del 
capitalismo, perché vivono secondo una nuova legge /pravda] e attingono largamente a questa 
nuova fonte per edificare sulla sventura dei loro vicini la propria prosperità", perciò “è necessario 
che il popolo sia protetto contro l'ebreo, e l'ebreo contro il popolo", e, per fare questo, "bisogna 
migliorare la condizione dei contadini". 


Lo scrittore D. Mordovtsev, simpatizzante degli ebrei, espresse il suo pessimismo in un testo 
intitolato "Lettera di un cristiano a proposito della questione ebraica", pubblicato nella rivista 
ebrea Rassvet: egli invitava gli ebrei "a emigrare in Palestina e in America, perché è il solo modo 
di risolvere la questione ebraica in Russia". 

Gli scritti dei pubblicisti e dei memorialisti ebrei dell'epoca si indignano: infatti, gli attacchi 
pubblicati nella stampa contro gli ebrei - provenienti da destra come da sinistra — facevano 
direttamente seguito ai pogrom, subito dopo i quali - e tanto più fermamente a causa di essi — il 
governo rafforzò le misure restrittive contro gli ebrei. Questa reazione bisogna sottolinearla e 
comprenderla. 

È tuttavia opportuno considerare preliminarmente la posizione del governo in tutta la sua 
complessità. Nelle sfere dello Stato e del potere, la questione era dibattuta e si cercavano 
soluzioni d'assie me. In un rapporto all'Imperatore, il nuovo ministro dell'Interno, N.P. Ignatiev, 
evocava l'ampiezza del problema così come si era posto durante tutto il regno precedente: "Pur 
riconoscendo le conseguenze negative, per la popolazione cristiana di questo paese, dell'attività 
economica degli ebrei, del loro isolazionismo culturale, del loro fanatismo religioso, il governo, 
nel corso degli ultimi vent'anni, ha cercato con una serie di misure di favorire l'assimilazione 
degli ebrei al resto della popolazione e ha quasi realizzato l'uguaglianza dei diritti tra gli ebrei e 
la popolazione autoctona". Tuttavia, si dice in questo rapporto, l'attuale movimento antiebreo 
"prova incontestabilmente che, malgrado gli sforzi del governo, le relazioni tra la comunità 
ebraica e la popolazione locale continuano a essere anormali", e questo per ragioni di natura 
economica: da quando sono state ammorbidite le limitazioni dei diritti degli ebrei, questi si sono 
accaparrato non soltanto il commercio e altre categorie professionali, ma hanno acquisito grandi 
proprietà agricole e, "così facendo, grazie alla solidarietà che li unisce, non si sono affatto dati 
da fare - tranne rare eccezioni - per sviluppare le forze produttive dello Stato, ma per sfruttare 
la popolazione circostante, di preferenza le classi più povere". Ora che le sollevazioni sono state 
represse, che gli ebrei sono al riparo dalle violenze, "appare giusto e urgente prendere misure 
non meno energiche per abolire le relazioni anormali esistenti tra la popolazione autoctona e gli 
ebrei, e proteggerla contro la funesta attività di costoro". 

Conformemente con questa esigenza, furono istituite, nel novembre 1881, delle zone di 
residenza in quindici province e, nella provincia di Kharkov, delle commissioni costituite "da 
rappresentanti di tutte le classi e di tutte le comunità (compresa quella ebrea), il cui compito era 
appunto di far luce sulla questione ebraica e di proporre delle soluzioni". Queste commissioni 
erano invitate a rispondere, tra altre domande di natura piuttosto fattuale, a questa: "Quali sono 
gli aspetti dell'attività economica degli ebrei che aggravano la situazione degli abitanti autoctoni 
delle vostre regioni? Cosa impedisce di applicare la legislazione sugli ebrei concernente 
l'acquisto e l'affitto delle terre, il commercio delle bevande e il prestito su garanzia? Cosa 
bisognerebbe cambiare per evitare che gli ebrei sfuggano alla legge? Quali misure legislative e 
amministrative bisognerebbe prendere per neutralizzare la funesta concorrenza degli ebrei nelle 


differenti sfere economiche?". 

Due anni più tardi, fu creata un'Alta Commissione" interministeriale, presieduta dal liberale 
Pahlen, incaricata di rivedere la legislazione sugli ebrei. Essa osservò che, nel programma di 
lavoro sottoposto alle commissioni provinciali, si ammettevano come a priori la "nocività degli 
ebrei, le loro cattive disposizioni, il loro carattere a parte. 

Tuttavia, gli stessi amministratori, formati all'epoca delle grandi riforme di Alessandro, erano per 
la maggior parte profonda mente liberali; inoltre, in queste commissioni sedevano membri attivi 
di diverse associazioni. Ignatiev ricevette dunque un florilegio di risposte passabilmente 
eteroclite. A volte ci si pronunciava per l'abolizione della Zona di residenza: "Alcuni membri (di 
queste commissioni] - ed erano numerosi" - consideravano la soppressione di tutte le limitazioni 
come la sola soluzione possibile della questione ebraica. A volte, al contrario, una commissione, 
quella di Vilnius, sottolineava che gli ebrei “sono riusciti a esercitare un dominio economico col 
favore della fallace nozione, molto diffusa, di uguaglianza dei diritti, nozione nefasta quando si 
applica agli ebrei a scapito della popolazione di ceppo"; la legge ebraica autorizza ad 
"approfittarsi della debolezza e della credulità del non ebreo". "Gli ebrei rinuncino al loro 
isolazionismo, al loro particolarismo, rivelino i segreti della loro organizzazione sociale, lascino 
penetrare la luce là dove il profano vede solo oscurità - e si potrà pensare ad aprire agli ebrei 
altre sfere di attività senza temere che pensino, essi che non sono membri della nazione e non 
portano la loro parte del fardello nazionale, di approfittare dei vantaggi della nazionalità". 

"Per quanto concerne il diritto di risiedere nelle campagne e nei villaggi, le commissioni hanno 
riconosciuto la necessità di una limitazione di questo diritto": o interdire puramente e 
semplicemente, o subordinare questo diritto a una autorizzazione emanante dalle associazioni 
di villaggio. Circa il diritto di proprietà immobiliare fuori dalle città e dai grossi borghi, le 
commissioni proponevano, le une di privarne decisamente gli ebrei, le altre di introdurre 
restrizioni. In seno alle commissioni si raggiunse la più piena unanimità sulla questione del 
commercio di alcool nelle campagne, che si riteneva opportuno proibire. 

Il ministero fece ugualmente proprio il parere dei governatori e, "tranne rare eccezioni, l'opinione 
delle autorità locali era poco favorevole agli ebrei": bisognava trovare il modo di proteggere la 
nazione cristiana contro "un popolo altezzoso quanto il popolo ebreo"; "dalla nazione ebrea, non 
ci si può attendere che consacri i suoi talenti al bene della patria"; "la morale talmudica non 
innalza alcuna barriera davanti agli ebrei dal momento che per loro si tratta di arricchirsi a spese 
di un'altra nazione". 

Ma c'erano anche delle divergenze: così, il governatore generale di Kharkov non riteneva 
possibile prendere misure restrittive contro tutta la popolazione ebraica "senza distinguere tra 
colpevoli e innocenti"; egli proponeva di "allargare il diritto di circolazione degli ebrei e di 
sviluppare tra di essi l'istruzione". 

Quello stesso autunno, su proposta di Ignatiev, fu creato un comitato speciale detto "Comitato 
per gli ebrei" (il nono del genere), composto da tre membri permanenti, due dei quali aventi il 


grado di professore. Aveva il compito di fare lo spoglio dei materiali raccolti dalle commissioni 
per ricavarne un progetto di legge. Il precedente comitato, denominato "Commissione per 
l'insediamento degli ebrei", esistente dal 1872, fu presto soppresso per "inadeguatezza allo 
stato attuale della questione ebraica". Il nuovo comitato partiva dalla convinzione che 
l'assimilazione degli ebrei al resto della popolazione, che il governo aveva cercato di realizzare 
nel corso degli ultimi anni, era un obiettivo impossibile da raggiungere80. Di conseguenza, "la 
difficoltà di risolvere la spinosa questione ebraica obbliga a volgersi verso le pratiche del passato, 
verso quell'epoca in cui le diverse innovazioni non erano ancora penetrate nella legislazione - 
in quella degli altri paesi tanto quanto nella nostra - e non avevano ancora avuto i tristi effetti 
che non mancano di prodursi quando si applicano a un dato paese principi contrari allo spirito 
del suo popolo". Da sempre, gli ebrei sono stati considerati come elementi stranieri, e debbono 
in definitiva essere considerati come tali. 

Hessen commenta: "Il pensiero più reazionario non poteva spingersi oltre". Ma, dal momento 
che bisogna occuparsi dei fondamenti della nazione, non si sarebbe dovuto, in questi ultimi venti 
anni, preoccuparsi di una vera emancipazione dei contadini? 

Perché è un fatto: l'emancipazione dei contadini operata da Alessandro non ha fatto allora che 
generare una situazione confusa, caotica, che ha pervertito i contadini. 

Eppure: "Nelle sfere del potere, si trovavano ancora persone che ritenevano impossibile 
prendere le distanze, anche solo di poco, dalla politica del regno precedente" Orbene, si trattava 
di persone che occupavano posti importanti, di persone potenti. Una parte dei ministri si 
opposero dunque alle proposte di Ignatiev, il quale, davanti a questa opposizione, dovette 
scindere le misure avanzate in due gruppi - le misure di fondo (sottoposte alla normale 
procedura, all'approvazione del governo e del Consiglio di Stato) e le misure provvisorie (che 
sarebbero legalmente passate attraverso una procedura semplificata e accelerata). "Affinché gli 
abitanti delle campagne siano convinti che il governo li protegge contro il loro sfruttamento da 
parte degli ebrei", si decise di proibire agli ebrei di risiedere fuori dalle città e dai grossi borghi 
(nei luoghi dove, appunto, “il potere è impotente a difenderli contro i pogrom suscettibili di 
prodursi nelle disperse frazioni"), di proibire l'acquisto e l'affitto di beni immobili e il commercio 
dell'alcool; si sarebbe lasciato alle associazioni rurali l'incombenza di decidere la sorte degli 
ebrei già stabilitisi in campagna, di valersi del diritto di espellerli "se questo è il verdetto dei 
consigli di villaggio". Ma gli altri ministri, in particolare quello delle Finanze, N.X. Bungué, e 
quello della Giustizia, D.N. Nabokov, impedirono a Ignatiev di promuovere queste misure: 
rigettarono il progetto di legge, argomentando che non si potevano prendere misure così 
coercitive "senza averle discusse conformemente all'abituale procedura legale". 

Ci chiediamo come si possa, dopo questo, dissertare sull'arbitrio vendicatore e senza limiti 
dell'autocrazia russa! 

Le misure di fondo di Ignatiev non passarono. Le sue misure provvisorie passarono, ma 
notevolmente troncate. Furono rigettate: la possibilità di espellere dai villaggi gli ebrei che già vi 


risiedevano, la proibizione per loro di dedicarsi al commercio delle bevande, di acquistare e 
affittare terre. 

E soltanto nel timore che, in occasione della Pasqua ebraica del 1882, rispuntassero i pogrom, 
si approvò (ma come misura provvisoria, in attesa della messa a punto di tutta la legislazione 
sugli ebrei) "l'interdizione per gli ebrei di stabilirsi di nuovo o d'ora innanzi fuori dalle città e dai 
grossi borghi (dunque nei villaggi), di acquistarvi terre e beni immobili, di commerciare la 
domenica e nei giorni delle feste cristiane", si approvò altresì la proposta di "bloccare 
provvisoriamente la firma degli atti di acquisto e delle lettere di garanzia a nome di un ebreo, 
come pure la legalizzazione dei contratti di locazione su beni immobili, le procure per la gestione 
e la ripartizione dei suddetti beni". 

Così, delle misure raccomandate da Ignatiev rimanevano solo dei resti che furono ratificati il 3 
maggio 1882 sotto la denominazione di "Regolamento provvisorio", noto anche come il 
"Regolamento di maggio". Dei resti - e, il mese successivo, le dimissioni di Ignatiev, la 
cessazione delle attività del Comitato da lui fondato, la nomina di un nuovo ministro dell'Interno, 
il conte D.A. Tolstoi, il quale si affretto a redigere una vigorosa circolare contro eventuali pogrom, 
facendo ricadere tutta la responsabilità sulle autorità locali e facendo loro obbligo di prevenire 
per tempo tutti i disordini. 

Così, conformemente al "Regolamento provvisorio" del 1882, gli ebrei che si erano stabiliti nelle 
località rurali prima del 3 maggio non rischiavano l'espulsione, e la loro attività economica quasi 
non era limitata. D'altronde, era raccomandato di "applicare questo Regolamento unicamente 
nelle province di residenza permanente degli ebrei" e non in quelle della Russia profonda. Né i 
medici, né gli avvocati, né gli ingegneri, nessuno di coloro "ai quali il loro grado di istruzione dà 
il diritto di risiedere ovunque", erano sottomessi a queste regole - e nemmeno "le colonie ebree 
esistenti dedicate all'agricoltura". Figurava inoltre una lista molto lunga - e che non farà altro che 
allungarsi - di villaggi dove, in deroga al Regolamento, gli ebrei erano autorizzati a stabilirsi. 


Dal fondo delle province, dopo la pubblicazione di questo Regolamento, affluirono le domande, 
e dal Senato affluirono risposte e delucidazioni. Si preciso, ad esempio, che "gli spostamenti 
nelle campagne, con soste e anche brevi soggiorni di persone che non hanno il diritto di 
risiedervi, non sono vietati dalla legge del 3 maggio 1882"; che “è vietato solo l'affitto di terre e 
beni agricoli, che invece la locazione di altri beni immobili come distillerie, locali commerciali, 
laboratori e alloggi non è proibita". O ancora: "Il Senato ha autorizzato la legalizzazione dei 
contratti di abbattimento del bosco stipulati con ebrei, anche se è previsto una scadenza lunga 
per il lavoro e anche se il compratore domanda il godimento del terreno disboscato". È 
ugualmente specificato che ogni infrazione al testo del 3 maggio non provoca azioni penali. 

Bisogna riconoscere che queste messe a punto vanno in direzione di un ammorbidimento, e 
che dimostrano la benevolenza del Senato. "Negli anni Ottanta, il Senato combatteva ogni 


interpretazione delle leggi in senso arbitrario". Tuttavia, queste regole in sé, con il divieto di 
"stabilirsi di nuovo fuori dalle città e dai borghi, di ridiventare proprietari di beni immobili, 
disturbavano grande mente gli ebrei nella loro attività di fabbricanti di acquavite"; orbene, la 
parte degli ebrei nella distillazione dell'alcool era molto importante prima della pubblicazione del 
Regolamento del 3 maggio. 

Questo tipo di misura mirante a ridurre la parte degli ebrei nel commercio dell'alcool in 
campagna era già stata prevista nel 1804; nel 1882, fu solo molto parzialmente realizzata. Essa 
sollevò tuttavia una generale indignazione di fronte alla “eccezionale durezza" del Regolamento. 
Il governo, da parte sua, si trovava di fronte a una scelta difficile: o estendere la produzione di 
alcool nelle cam pagne, con la conseguenza di un aggravamento della miseria contadina; o, al 
contrario, frenare il libero sviluppo di questa attività decretando che solo gli ebrei già stabiliti nei 
villaggi avrebbero potuto restarvi e che nessuno dei nuovi arrivanti vi sarebbe stato ammesso. 


Ma quanti ebrei, nel 1882, vivevano nelle località rurali? Consultando gli Archivi nazionali, 
abbiamo trovato delle cifre risa lenti a dopo la rivoluzione: nelle campagne risiedeva un terzo di 
tutta la popolazione ebrea della "zona", nei borghi, ugualmente un terzo; il 29% risiedevano 
nelle città medie, e il 5% nelle grosse agglomerazioni. Il Regolamento avrebbe forse impedito a 
questo terzo "campagnolo" di crescere ancora? 


Eppure, il "Regolamento di maggio" rappresenta, nell'immaginario comune, una cesura nella 
storia dello Stato russo — la frontiera con il tutto repressivo, l'irrevocabile. Un autore ebreo arriva 
al punto di scrivere: fu la prima istigazione all'emigrazione! - l'emigrazione "interna" prima, in 
attesa dell'emigrazione massiccia verso l'estero: la prima causa dell'emigrazione ebrea sono le 
"Regole provvisorie di Ignatiev, che hanno gettato in strada, fuori dai villaggi e dalle campagne, 
quasi un milione di ebrei per confinare nelle città e nei borghi della zona di residenza ". 

Ci stropicciamo gli occhi: come hanno potuto gettare in strada, e per di più un milione? Esse 
non hanno fatto altro, a quanto pare, che non ammetterne di nuovi? Ma no, ma no! - lì è iniziato, 
è partito: nel 1882, vedete, non soltanto si proibì agli ebrei di vivere ovunque sia in ambiente 
rurale, ma anche in tutte le città, ad eccezione di tredici province; li si ricacciò nelle borgate della 
“zona", ed è da li che è cominciata la grande ondata di partenze degli ebrei verso l'estero. 

A mente fredda, ci si dovrebbe ricordare di alcuni fatti: l'idea di emigrare dalla Russia in America 
fu ispirata per la prima volta agli ebrei dal congresso dell'Alleanza (dell'Unione ebraica 
universale) sin dal 1869. L'idea era che i primi che si fossero stabiliti laggiù, con l'aiuto 
dell'Alleanza e degli ebrei dei paesi d'accoglienza, "sarebbero diventati una forza attrattiva per 
i loro correligionari russi". Ci si dovrebbe ricordare che "l'inizio dell'emigrazione degli ebrei russi 
risale alla metà del XIX secolo; che si amplifica notevolmente dopo i pogrom del 1881. Ma solo 
a partire dalla metà degli anni Novanta diventa un fenomeno importante della vita economica 
degli ebrei, un fenomeno di massa". Notiamolo bene: della vita economica e non politica. 

E poi, prendendo quota, abbracciando con lo sguardo il mondo intero: l'immigrazione degli ebrei 
negli Stati Uniti fu, nel XIX secolo, un immenso processo storico. Ci furono tre successive ondate: 


l'ondata ispano-portoghese, poi l'ondata germanica proveniente dalla Germania e dall'Austria- 
Ungheria, e infine quella venuta dall'Europa dell'Est e dalla Russia. Per ragioni che non è 
opportuno discutere qui, ci fu, nel XIX secolo, un potente movimento migratorio degli ebrei verso 
gli Stati Uniti, che fu lungi dal partire solo dalla Russia. Non si può sopravvalutare l'importanza 
di quest'ultima emigrazione nella millenaria storia del popolo ebreo. 

Dalla Russia, "la fiumana dell'emigrazione ebrea partiva da tutte le province incluse nella zona 
di residenza, ma il grosso degli effettivi fu fornito dalla Polonia, la Lituania e la Bielorussia"98 - 
dunque non dall'Ucraina, tuttavia colpita dai pogrom - e la causa era sempre la stessa: la densità 
di popolazione che crea una forte concor renza economica in seno alla comunità ebraica. 
Meglio: V. Telnikov, statistiche russe alla mano, ci fa notare che nel corso degli ultimi due decenni 
del secolo, dunque dopo i pogrom del 1881-1882, la migrazione degli ebrei che lasciavano la 
regione dell'Ovest, dove non c'erano stati pogrom, per stabilirsi nella regione del Sud Ovest, 
che aveva conosciuto i pogrom, fu numericamente uguale, se non addirittura superiore, alla 
partenza degli ebrei fuori dalle frontiere della Russia99. E se, nel 1880, nelle province del centro 
del paese, vivevano, secondo i dati ufficiali, 34 mila ebrei, il censimento del 1897 ne contava 
già 315 mila, ossia nove volte di più! 

| pogrom del 1881-1882 hanno, certo, provocato uno choc - ma l'Ucraina stessa è stata colpita 
tutta intera? A titolo di esempio, citiamo Sliosberg: "I pogrom del 1881 non hanno messo in 
ebollizione gli ebrei di Poltava, e li si dimenticò in fretta". Negli anni Ottanta, a Poltava, "la 
gioventù ebrea ignorava tutto della questione ebraica, non si sentiva affatto differenziata rispetto 
alla gioventù russa". A causa della loro assoluta subitaneità, i pogrom del 1881-1882 potevano 
far pensare che sarebbero rimasti isolati, e prevaleva sempre la costante preoccupazione degli 
ebrei di insediarsi là dove erano meno numerosi, per una migliore efficacia economica. 


Ma una cosa è innegabile, non ammette discussione: il 1881 ha tracciato una frontiera oltre la 
quale l'élite colta ebrea ha smesso di sperare in una perfetta fusione con quel paese chiamato 
“Russia" e con la sua popolazione; un po' ingenuamente, G. Aronson conclude che "le illusioni 
circa l'assimilazione sono state infrante dal pogrom di Odessa del 1881". Ebbene, no! 

Ancora una volta, no, non è lui! Invece, sì, se descriviamo le biografie degli ebrei russi 
appartenenti all'élite colta, si nota che un buon numero di essi, a partire da questo momento - 
1881-1882 - hanno radicalmente cambiato opinione sulla Russia e sulla possibilità di una 
assimila zione totale. Benché all'epoca, quindi, non si contestasse più il carattere spontaneo, 
incontrollato, dei pogrom, e non ci fosse alcuna prova della complicità delle autorità (e ci fossero, 
al contrario, quelle del ruolo svolto dai populisti rivoluzionari), ciò non toglie che è al governo 
russo che non si perdonavano e non si perdoneranno mai i pogrom. Ma questi pogrom avevano 
un bell'essere stati, di solito, tipici della popolazione ucraina, è al vocabolo "russo" che saranno 
per sempre accostati. 

"| pogrom degli anni Ottanta [...] hanno disilluso parecchi [partigiani] dell'assimilazione" (ma non 
tutti: l'idea continuò a persistere). Ma ecco che certi pubblicisti ebrei sono caduti in un altro 


eccesso, affermando che era semplicemente impossibile agli ebrei vivere in mezzo agli altri 
popoli, che sarebbero sempre stati considerati come stranieri. E "il movimento verso la Palestina 
crebbe rapidamente". 

È proprio sotto l'effetto dei pogrom del 1881 che Lev Pinsker, un medico di Odessa, pubblicò 
anonimamente a Berlino, nel 1882, un opuscolo intitolato Auto-emancipazione. Appello di un 
ebreo russo ai suoi fratelli, che "fece una grossa impressione sugli ebrei della Russia e 
dell'Europa dell'Ovest". Era un manifesto che proclamava la "irriducibile incompatibilità del 
popolo ebreo con gli altri popoli". Ci torneremo al capitolo 7. 

P. Axelrod sostiene che la stessa gioventù ebrea radicale aveva scoperto in quest'epoca che la 
società russa non l'aveva mai rico nosciuta come sua, e che è a partire da questo momento che 
si sarebbe allontanata dal movimento rivoluzionario. Ebbene, questa affermazione ci pare 
completamente prematura. 

Perché gli ambienti rivoluzionari hanno sempre considerato gli ebrei come dei loro (tranne il 
tentativo lanciato da La Volontà del Popolo, già evocato). 

Tuttavia, mentre nell'intellighenzia ebrea regrediva l'idea di assimilazione, nei corridoi del potere 
regnava l'inerzia dell'epoca di Alessandro Il e ancora per qualche anno sarebbe rimasto un 
atteggiamento comprensivo nei confronti del problema ebreo. Il conte Ignatiev era restato un 
anno alla testa del ministero; si era scontra to con l'accanita resistenza, a proposito della 
questione ebraica, dei liberali presenti nelle più alte sfere del potere. Dopo di lui fu creata, 
all'inizio del 1883, un'Alta Commissione per la revisione delle leggi sugli ebrei dell'impero", 
presto nota dal nome del suo presidente come la “Commissione Pahlen" (il decimo "Comitato 
ebreo"). Essa contava da quindici a venti membri provenienti dal l'alta amministrazione, dai 
consiglieri di ministri, dai direttori di gabinetto (alcuni con nomi importanti come Bestujev-Riumin, 
Golitsyn, Speranski), come pure sette “esperti ebrei" - grandi finanzieri come il barone Horatius 
Ginzburg e Samuel Poliakov, celebri uomini pubblici come J. Halpern, il fisiologo e pubblicista 
N. Bakst ("è molto probabile che la buona volontà e il desiderio di risolvere per il meglio la 
questione ebraica tra la maggioranza dei membri della Commissione furono dovuti in larga 
misura all'influenza" di Bakst), e il rabbino A. Drabkin. Questi esperti ebrei ebbero un ruolo molto 
attivo nella raccolta dei materiali preparatori ai lavori della commissione. 

La commissione Pahlen espresse nella sua grande maggioranza la convinzione che "lo scopo 
finale della legislazione sugli ebrei non deve essere altro che la sua soppressione"; "non esiste 
che una soluzione e una via: quella dell'emancipazione e della fusione degli ebrei con il resto 
della popolazione, all'ombra delle stesse leggi". (Ed effettivamente niente, nel diritto russo, ha 
conosciuto altret tanti strati e testi contraddittori quanto la legislazione sugli ebrei cui il Senato 
doveva in permanenza studiare, discutere, interpretare la formulazione). nel corso dei decenni: 
625 articoli già nel 1885! E se ne aggiunge vano incessantemente, di La Commissione stabilì 
che anche se gli ebrei non assolvevano i loro obblighi di cittadini alla pari con gli altri, non si 
poteva nondimeno "privarli di ciò su cui sono fondate la loro esistenza e la loro uguaglianza di 


diritti quali sudditi dell'impero". Pur ammettendo che "certe parti della vita interna degli ebrei 
esigono di essere cambiate, che certi aspetti dell'attività degli ebrei costituiscono uno 
sfruttamento della popolazione circostante", la Commissione condannava nella sua 
maggioranza il sistema delle misure repressive eccezionali". Essa fissava come obiettivo alla 
legislazione "che i diritti degli ebrei siano messi alla pari con quelli degli altri sudditi", pur 
raccomandando comunque "un'estrema prudenza e di agire progressivamente". 

In pratica, tuttavia, la Commissione non fece altro che apportare alcuni ammorbidimenti alle 
leggi esistenti, in particolare al Regolamento provvisorio del 1882, soprattutto per quanto 
riguarda l'affitto di terre da parte degli ebrei. Essa addusse delle argomentazioni che 
sostenevano di proteggere non gli ebrei, ma i proprietari terrieri - e che dicevano che il divieto 
posto agli ebrei di affittare le terre non soltanto frenava lo sviluppo dell'agricoltura, ma 
danneggiava, nella regione dell'Ovest, certi settori dell'attività agricola, in perdita per i proprietari, 
per il fatto che non si trovavano volontari disposti a prendere in affitto questi beni. Ciononostante, 
il ministro dell'Interno, D.A. Tolstoi, appoggiò la minoranza della Commissione e si decise di 
prorogare il divieto di affitto delle terre per ogni nuova transazione. 

La Commissione Pahlen proseguì i suoi lavori per cinque anni, fino al 1888. Vi si scontrarono 
continuamente la maggioranza libe rale e la minoranza conservatrice. 

Di primo acchito, “il conte Tolstoi non aveva intenzione di rivedere le leggi in senso 
necessariamente repressivo". | cinque anni di esercizio della Commissione confermarono 
questo punto. All'epoca, " l' Imperatore non desiderava nemmeno influenzare personalmente il 
suo governo nel senso di un inasprimento della repressione contro gli ebrei". Salito al trono in 
circostanze quanto mai drammatiche, Alessandro Ill non ha fatto niente in modo affrettato - né 
destituire i funzionari liberali, né adottare una linea politica più dura: ci ha pensato a lungo. 
Durante il regno di Alessandro III, la questione di una revisione generale della legislazione sugli 
ebrei è rimasta in sospeso". Intorno agli anni 1886-1887, l'Imperatore fu nondimeno incline a un 
inasprimento di certe specifiche limitazioni dei diritti degli ebrei, e i lavori della Commissione 
restarono senza grandi risultati. 

Una delle prime cose che spinsero l'Imperatore, per quanto concerne gli ebrei, a esigere un 
controllo più stretto rispetto all'epoca di suo padre, fu forse la coscrizione degli ebrei, che veniva 
fatta male: il reclutamento era nettamente inferiore, tenuto conto delle proporzioni, a quello dei 
cristiani. Orbene, conformemente al Regolamento del 1874 che aveva abolito la coscrizione 
forzata, il servizio militare si estendeva a tutti i cittadini senza distinzioni di classi, ma a 
condizione che gli esonerati fossero sostituiti — i cristiani da cristiani, gli ebrei da ebrei. Nel caso 
di questi ultimi, il Regolamento era applicato molto male. Entravano in questione sia 
l'emigrazione dei soldati di leva, sia la loro diserzione col favore della confusione e della 
negligenza con cui erano tenuti i registri dello stato civile, della scarsa affidabilità dei dati relativi 
alla situazione familiare del soldato di leva e alla sua domiciliazione. Questa tendenza alle 
approssimazioni risaliva al tempo dei kehalim ed era scientemente perpetuata, poiché 


permetteva di alleggerire il peso della capitalizzazione: “Nel 1883-1884, non era raro veder 
arresta tre giovani coscritti ebrei, a dispetto della legge e in base al semplice sospetto che si 
nascondevano". (In effetti, il procedimento aveva un tempo colpito qua e là dei coscritti cristiani). 
Si pretese talvolta dal giovane coscritto ebreo una foto di identità, cosa che all'epoca non era 
ancora abituale. E nel 1886 fu promulgata una legge “molto rigida che istituiva diverse misure 
volte ad assicurare un corretto assolvimento da parte degli ebrei dei loro obblighi mili tari", legge 
che infliggeva in particolare "un'ammenda di 300 rubli, pagabile dalla famiglia, per ogni coscritto 
sottrattosi alla chiamata". A partire dal 1887. gli ebrei che, nel corso del loro servizio, avevano 
goduto di un rinvio per portare a termine i loro studi non furono più ammessi all'esame per il 
conseguimento del grado di ufficiale". (Sotto Alessandro Il, potevano essere ufficiali). Solo la 
medicina militare aveva la facoltà di ammettere ufficiali ebrei. 

Tuttavia, se si considera che in quegli anni quasi 20 milioni di "allogeni" dell'impero erano 
esonerati dal servizio militare, sorge una domanda: non sarebbe stato meglio esonerare anche 
gli ebrei, questo privilegio compensando le costrizioni cui erano assoggettati? Ma forse qui c'era 
un residuo dell'idea di Nicola l: assimilare gli ebrei alla società russa per mezzo del servizio 
militare, e occupare gli "improduttivi". 

Allo stesso tempo, gli ebrei entravano in massa negli istituti di insegnamento. Dal 1876 al 1883, 
il loro numero era quasi raddoppiato nei licei e nelle scuole medie. Il numero degli studenti nelle 
università sestuplicò in otto anni, dal 1878 al 1886, per raggiungere il 14,5% dell'effettivo globale! 
13. Già sotto il regno precedente delle autorità locali se ne erano preoccupate, esprimendo le 
loro lagnanze. Così, nel 1878, il governatore di Minsk riferiva che "grazie alle loro risorse 
finanziarie, gli ebrei assicurano meglio dei russi l'istruzione dei loro bambini. 

La situazione materiale degli alunni ebrei è migliore di quella dei cristiani; perciò, allo scopo di 
evitare che la proporzione degli ebrei sia superiore a quella del resto della popolazione, bisogna 
introdurre un numerus clausus per l'ammissione degli alunni ebrei nell'insegnamento 
secondario". Poi, in seguito a disordini in certi licei della regione del Sud, nel 1880, l'ispettore 
dell'Educazione per il distretto di Odessa fece la stessa osservazione. Infine, nel 1883 e 1885, 
i due successivi governatori della Nuova Russia (Odessa) denunciarono la "sovrappopolazione 
ebraica degli istituti scolastici", ritenendo che bisognava "limitare il numero degli ebrei nei licei 
e nelle scuole medie, o al 15% del numero globale degli alunni, o a una quota più equa 
corrispondente alla proporzione di ebrei in seno alla popolazione". (Nel 1881, in certi licei del 
distretto di Odessa, c'erano fino al 75% di ebrei. Nel 1886, il governatore di Kharkov si 
lamentava, in un rapporto, dell''affluenza degli alunni ebrei nelle scuole generali"). 

In nessuno dei casi citati il comitato dei ministri ritenne possibile rispondere con decisioni 
restrittive di portata generale. | rapporti furono trasmessi alla Commissione Pahlen dove non 
ebbero eco. 

Peraltro, dagli anni Settanta, l'ambiente studentesco conservava una grande effervescenza 
rivoluzionaria. Dopo l'assassinio di Alessandro Il, la volontà di soffocare il movimento 


rivoluzionario raggiunse necessariamente quei “nidi della rivoluzione" che costituivano gli 
studenti - e che alimentavano ugualmente le ultime classi dei licei. E li si apbozzò un legame 
che non poteva non inquietare le autorità: l'accresciuto numero di ebrei negli effettivi 
studenteschi e la loro accresciuta partecipazione al movimento rivoluzionario. Il più 
rivoluzionario degli istituti di insegnamento superiore era l'Accademia di medicina e chirurgia 
(più tardi: di medicina militare), e nei processi degli anni Settanta appaiono già nomi ebrei come 
uditori di questa Accademia. 

La prima misura limitativa specifica fu presa contro questa Accademia di medicina militare nel 
1882: un'ordinanza limitò al 5% il numero degli ebrei ammessi a iscrivervisi. 

Nel 1883, un'ordinanza simile riguardò le iscrizioni alla Scuola mineraria; nel 1886 fu la volta 
della Scuola del Genio Civile. Nel 1885, si limitò al 10% il numero degli ebrei iscritti all'Istituto 
tecnologico di Kharkov e, nel 1886, la Scuola veterinaria fu loro totalmente chiusa per il fatto 
che "la città di Kharkov è sempre stata un centro di propaganda politica, e che la presenza nel 
suo seno di ebrei in più o meno grande numero appare indesiderabile e persino pericolosa". 

È così che si immaginava di poter arginare la crescita della marea rivoluzionaria. 


CAPITOLO 6 


In seno al movimento rivoluzionario russo 


Nella Russia degli anni Sessanta/Settanta del XIX secolo, dove le riforme avanzavano a grandi 
passi, non c'erano motivi economici né sociali per un movimento rivoluzionario di ampio respiro. 
Eppure, è proprio sotto Alessandro Il, sin dall'inizio della sua opera riformatrice, che questo 
movimento ha visto la luce, come il frutto maturato troppo presto dell'ideologia: nel 1861, ci 
furono manifestazioni studentesche a San Pietroburgo; nel 1862, violenti incendi di origine 
criminosa ugualmente a Pietroburgo, e la sanguinosa proclamazione della Giovane Russia 
(Molodaia Rossiia)!; nel 1866, lo sparo di Karakozova, i prodromi dell'era terroristica con mezzo 
secolo di anticipo. 

Ed è ancora sotto Alessandro Il, mentre le restrizioni ai diritti degli ebrei erano così allentate, 
che appaiono nomi ebrei tra i rivoluzionari. 

Né nei circoli di Stankievic, Herzent e Ogariov, né in quello di Petrashevski c'era stato un solo 
ebreo. (Non parliamo qui della Polonia). Ma alle manifestazioni studentesche del 1861 
parteciperanno Mikhoels, Utin e Guen. E ritroveremo Utine nel circolo di Nechayev. 

La partecipazione degli ebrei al movimento rivoluzionario russo deve attrarre la nostra 
attenzione; infatti, l'azione rivoluzionaria radicale divenne allora una forma di attività sempre più 
diffusa tra la gioventù ebrea. Il movimento rivoluzionario ebreo è una componente 
qualitativamente importante del movimento rivoluzionario russo in generale. Quanto al rapporto 
numerico dei rivoluzionari ebrei e russi nel corso dei differenti anni, esso ci sorprende. 
Naturalmente, se, nelle pagine seguenti, parliamo principalmente di ebrei, questo non implica 
affatto che tra i russi non ci sia stato un gran numero di influenti rivoluzionari: è il nostro discorso 
che lo esige. 

In effetti, fino all'inizio egli anni Settanta, solo un piccolissimo numero di ebrei avevano aderito 
al movimento rivoluzionario, e in ruoli secondari. (In parte forse perché c'erano ancora pochi 
ebrei fra gli studenti). Sappiamo, ad esempio, che Leon Deutsch, a 10 anni, fu indignato per lo 
sparo di Karakozov, perché si sentiva "patriota". 

Allo stesso modo, pochi ebrei aderirono al nichilismo russo degli anni Sessanta che, tuttavia, 
per il loro razionalismo, assimilavano facilmente. "Il nichilismo ha svolto un ruolo ancora più 


benefico in seno alla gioventù studentesca ebrea che nella gioventù cristiana"s 

Tuttavia, sin dall'inizio degli anni Settanta, il circolo dei giovani ebrei della scuola rabbinica di 
Vilnius ha cominciato a svolgere un ruolo importante. (Tra di essi, V. lohelsohn, citato più avanti, 
e il futuro e ben noto terrorista A. Zondelevic - entrambi brillanti allievi, destinati a essere 
eccellenti rabbini; A. Liebermann, futuro edi tore de La Pravda di Vienna, come pure Anna 
Einstein, Maxime Romm, Finkelstein). Questo circolo era influente per il fatto che era in stretto 
contatto con i "contrabbandieri" e permetteva alla letteratura clandestina, così come agli stessi 
clandestini, di varcare la frontiera. 

Nel 1868, dopo il liceo, Marc Natanson entrò all'Accademia di medicina e chirurgia (che 
diventerà l'Accademia di medicina militare). Sarà un organizzatore e una figura di primo piano 
nel movimento rivoluzionario. Presto, con la giovane studentessa Olga Schleisner, sua futura 
moglie (che Tikhomirov chiama "la seconda Sofia Perovskaia", benché all'epoca fosse piuttosto 
la primall), gettò le basi di un sistema di circoli cosiddetti "pedagogici”, ossia di propaganda 
(“lavoro preparatorio, culturale e rivoluzionario pres so la gioventù intellettuale") in diverse 
grandi città. (Questi circoli sono stati a torto soprannominati "chaikovskiani", dal nome di uno 
dei loro membri, il poco influente N.V. Chaikovski). 

Natanson prese molto presto e risolutamente le distanze dal circolo di Nechayev (e non esitò, 
in seguito, a esporre i suoi punti di vista al giudice istruttore). Nel 1872, si recò a Zurigo presso 
Piotr Lavrov, principale rappresentante della "corrente della propaganda pacifica", che rigettava 
da parte sua la ribellione; Natanson voleva fondarvi un organo rivoluzionario permanente. Lo 
stesso anno, fu inviato in esilio ravvicinato, a Chenkursk, poi, grazie all'intercessione di suo 
suocero, il padre di Olga Schleiser, venne trasferito a Voronej, poi in Finlandia, e infine rilasciato 
a San Pietroburgo, dove non trovò altro che scoraggiamento, deperimento, inerzia. Si prodigò 
a visitare i gruppi disuniti, a collegarli, a saldarli, e così fondò la prima Terra e Libertà (Zemlja i 
Volja, poco conosciuta, oscurata dalla seconda14 che le succederà). Viaggiò nell'Europa 
dell'Ovest, raggranellando fondi per la sua organizzazione e spendendo centinaia di migliaia di 
rubli. 

Tra i principali organizzatori del populismo russo, Natanson è il più eminente rivoluzionario. Sulle 
sue orme, apparve il molto celebre Leon Deutsch; quanto al populista a tutta prova che fu 
Alexandre Mikhailov, si diceva discepolo di "Marc il Saggio". Natanson conosceva 
personalmente molti rivoluzionari. Né oratore, né scrittore, era un organizzatore nato, dotato di 
una straordinaria qualità: non badava alle opinioni, all'ideologia, non intavola va discussioni 
teoriche con nessuno, andava d'accordo con tutte le tendenze (ad eccezione delle posizioni 
estremistiche di Tkachev, predecessore di Lenin), sistemava ciascuno là dove poteva essere 
utile. In quegli anni in cui sostenitori di Bakunin e sostenitori di Lavrov erano inconciliabili, 
Natanson proponeva di mettere fine alle discussioni sulla musica del futuro" e di occuparsi 
piuttosto dei reali bisogni della causa. È lui che, nell'estate del 1876, organizzò la sensazionale 
evasione di Piotr Kropotkin sul "Barbaro", mezzosangue che farà spesso ancora parlare di 


sé. Nel dicembre dello stesso anno, concepì e organizzò il primo raduno pubblico davanti alla 
cattedrale Nostra Signora di Kazan, all'uscita dalla messa, il giorno di San Nicola: tutti i 
rivoluzionari vi si riunirono e per la prima volta fu dispiegata la bandiera rossa di Terra e Libertà. 
Natanson venne arrestato nel 1877, condannato a tre anni di detenzione, poi relegato in lakuzia 
e isolato dall'azione rivoluzionaria fino al 1890. 

Nel circolo dei "chiakovskiani" c'era un certo numero di ebrei, a San Pietroburgo come nelle sue 
succursali di Mosca, Kiev, Odessa. (In quella di Kiev, in particolare, P. B. Axelrod, di cui abbiamo 
già parlato, il futuro editore e diplomatico danese Grigori Gurevitch, i futuri professori Semion 
Lurie e Leiser Loewenthal, suo fratello Nahman Loewenthal, le due sorelle Kaminer). Quanto al 
primo circolo nichilista di Leon Deutsch, a Kiev, era "costituito esclusiva mente da giovani 
studenti ebrei". Dopo la manifestazione davan ti alla cattedrale di Nostra Signora di Kazan, 
furono giudicati tre ebrei, ma non lo stesso Natanson. Al processo dei "cinquanta"19 che si 
svolse nell'estate del 1877 a Mosca, furono incolpati parecchi ebrei che avevano fatto 
propaganda presso operai di fabbriche. AI processo dei "centonovantatre ", ci furono tredici 
incolpati ebrei. 

Tra i primi populisti, si possono citare ancora lossif Aptekman e Alexandre Khotinski, che furono 
molto influenti. 

L'idea di Natanson era che i rivoluzionari coinvolgessero il popolo (contadino) e fossero per 
esso come guide spirituali laiche. Questa "marcia verso il popolo", divenuta da allora tanto 
famosa, è nata nel 1873 nel circolo dei "dolguchiniani" (Dolguchin, Dmokhovski, Gamov, ecc.) 
dove non c'era alcun ebreo. Più tardi, anche gli ebrei "andarono verso il popolo". (Accadde 
anche il con trario: a Odessa, P. Axelrod tentò di attrarre Jeliabov in una organizzazione 
rivoluzionaria segreta, ma questi rifiutò: all'epoca era ancora Kulturtràger). Alla metà degli anni 
Settanta, c'era solo una piccola ventina di questi "populisti", tutti o quasi partigiani di Lavrov e 
non di Bakunin. (Solo i più estremisti ascoltavano gli appelli all'insurrezione di Bakunin. Era il 
caso di Deutsch che, aiutato da Stefanovitch, aveva provocato la "rivolta di Tchiguirin", avendo 
fatto credere ai contadini che lo zar, circondato dal nemico, aveva fatto dire al popolo: rovesciate 
tutte queste autorità, impadronitevi della terra e instaurate un regime di libertà!). 

E interessante notare che quasi nessun rivoluzionario ebreo si è lanciato nella rivoluzione a 
causa della povertà, ma che la maggior parte proveniva da famiglie benestanti. (Nei tre tomi 
dell'Enciclopedia giudaica russa, gli esempi non mancano). Solo Paul Axelrod veniva da una 
famiglia molto povera e, come abbiamo già detto, era stato inviato dal kahal in un istituto statale 
unicamente per completare il contingente fissato. (Da li, naturalmente, entrò al ginnasio di 
Moghilev, poi al liceo di Nejine). Provenivano da ambienti mercantili agiati Natanson, Deutsch, 
Aptekman (la cui famiglia annoverava numerosi talmudisti, dottori della legge - in particolare tutti 
i suoi zii), Khotinski, Gurevitch, Semion Lurie (la cui famiglia, anche in questo ambiente, era 
considerata come “aristocratica"; "il piccolo Simone era destinato anche lui a essere rabbino", 
ma suo padre, Gerts Lurie, influenzato dall'ondata illuministica, aveva affidato suo figlio al liceo 


affinché diventasse professore); la prima marxista italiana, Anna Rosenstein (attorniata sin 
dall'infanzia da governanti che parlavano diverse lingue), le figure tragiche di Mosè Rabinovitch 
e Betty Kaminskaia, Felicia Cheftel, Joseph Guetsov, membro della Ripartizione Nera, tra molti 
altri. 

E poi ancora Christine (Khasia) Grinberg, "di famiglia mercantile tradizionalista benestante", che 
aderì nel 1880 a La Volontà del Popolo: il suo alloggio ospitava le riunioni clandestine, fu 
complice degli attentati perpetrati contro Alessandro II, e nel 1882 divenne persino proprietaria 
di una fabbrica clandestina di dinamite - poi fu condannata alla deportazione. Nemmeno Fanny 
Moreinis veniva da una famiglia povera; anche lei "partecipò ai preparativi per gli attentati contro 
l'imperatore Alessandro ll", e trascorse due anni nel bagno penale di Kara. Alcuni provenivano 
da famiglie di rabbini, come il futuro dottore in filosofia Liubov Axelrod o Ida Axelrod. O addirittura 
ancora famiglie della piccola borghesia, ma abbastanza agiate per iscrivere i loro figli al liceo, 
come Aizik Arontshik (dopo il collegio, entrò alla Scuola degli ingegneri di San Pietroburgo, che 
abbandonò presto per lan ciarsi nell'azione rivoluzionaria), Alexandre Bibergal, Vladimir 
Bogoraz, Lazare Goldenberg, i fratelli Loewenthal. Spesso, nelle biografie, è menzionata 
l'Accademia privilegiata, già citata, di medicina militare, in particolare in quelle di Natanson, 
Bibergal, Isaac Pavlovski (futuro controrivoluzionario), M. Rabinovitch, A. Khotinski, Solomon 
Tehudnovski, Solomon Aronson (che si ritrovò per caso mescolato a questi ambienti), tra gli 
altri. 

Non era dunque il bisogno materiale a spingerli, ma la forza delle loro convinzioni. 

Non è senza interesse constatare che in queste famiglie ebree l'adesione dei giovani alla 
rivoluzione ha solo raramente - o per niente - provocato una rottura tra "padri e figli", tra i genitori 
e i loro figli. "I padri' non se la presero troppo con i 'figli', come allora accadeva nelle famiglie 
cristiane". (Benché Guessia Gelfman abbia dovuto lasciare di nascosto i suoi, una famiglia 
tradizionale dell'Antica Alleanza). Il più delle volte, i padri' erano ben lungi dall'opporsi ai loro 
figli. Così Guertz Lurie, o ancora Isaac Kaminer, un medico di Kiev: tutta la famiglia partecipò al 
movimento rivoluzionario degli anni Settanta, e lui stesso, in qualità di "simpatizzante [...], 
rendeva grandi servigi" ai rivoluzionari, tre dei quali sposarono le sue figlie. (Negli anni Novanta, 
aderi al movi mento sionista e divenne amico di Achad-Haam28). 

A questi primi rivoluzionari ebrei non si possono nemmeno imputare motivazioni antirusse, come 
alcuni fanno attualmente in Russia. In nessun modo! 

Tutto è iniziato da quello stesso "nichilismo” degli anni Sessanta. "Essendosi iniziata in Russia 
all'istruzione e alla cultura goy", essendosi impregnata di letteratura russa, "la gioventù ebrea 
non ci ha messo molto a confluire nel movimento più progressista di allora", il nichilismo, e con 
una facilità tanto più grande in quanto rompeva con le prescrizioni del passato. Anche "il più 
fanatico degli alunni di una yeshiva, immerso nello studio del Talmud", dopo "due o tre minuti di 
conversazione con un nichilista", rompeva con il "modo di pensare patriarcale". "Egli [l'ebreo, 
anche pio) non ha ancora fatto altro che sfiorare la cultura goy, ha praticato solo una breccia 


nella sua visione del mondo tradizionale, ma già eccolo capace di andare lontano, molto lontano, 
fino agli estremi". 

Questi giovani erano improvvisamente afferrati dai grandi ideali universali, e sognavano di 
vedere tutti gli uomini affratellati e che godevano tutti della stessa prosperità. Il compito era 
sublime: liberare l'umanità dalla miseria e dalla schiavitù! 

E lì la letteratura russa svolgeva il suo ruolo. Un Pavel Axelrod, al liceo, ebbe come guide 
intellettuali Turgenev, Bielinski, Dobroljubov (e, più tardi, Lassalle che lo farà volgere verso la 
rivoluzione). Aptekman era appassionato di Chernyshevskj, Dobroljubov, Pisarev (ed anche di 
Burke). Anche Lazare Goldenberg aveva letto e riletto Dobroljubov, Chernyshevskj, Pisarev, 
Nekrasov — e Rudin, morto sulle barricate, era il suo eroe. Solomon Chudnovski, grande ammi 
ratore di Pisarev, pianse alla morte di questi. Il nichilismo di Semion Lurie era nato dalla 
letteratura russa, se ne era nutrito. E questo accadde in moltissimi altri casi - la lista sarebbe 
troppo lunga. 

Ma oggi, a un secolo di distanza, sono pochi quelli che hanno in mente l'atmosfera di quegli 
anni. Non si conduceva alcuna seria azione politica in "via degli ebrei", come si diceva allora, 
mentre in "via dei russi” sorgeva il populismo. Era semplice: bastava "introdursi, fondersi nel 
movimento di liberazione russo". Orbene, questa fusione si trovò quanto mai facilitata, 
accelerata dalla letteratura russa e dagli scritti dei pubblicisti radicali. 

Volgendosi verso il mondo russo, questi giovani si distoglievano dal mondo ebreo. “Molti di loro 
concepirono ostilità e sdegno verso il giudaismo dei loro padri, come verso una anomalia 
parassitaria". 

Negli anni Settanta "si costituirono piccoli gruppi di giovani ebrei radicali che, in nome degli ideali 
del populismo, si allontanarono sempre di più dal loro popolo [...], iniziarono ad assimilarsi 
vigorosamente e a far proprio lo spirito nazionale russo". Fino alla metà degli anni Settanta, gli 
ebrei socialisti non ritenevano necessario fare un lavoro politico presso i loro simili, perché - 
pensavano - gli ebrei non hanno mai posseduto terre e dunque non possono assimilare le idee 
socialiste. Gli ebrei non hanno mai avuto loro contadini. "Nessuno dei rivoluzionari ebrei degli 
anni Settanta poteva concepire l'idea che bisognasse agire soltanto per la propria nazione". Era 
chiaro che si agiva solo nella lingua dominante e per i contadini russi. "Per noi [...], non 
esistevano lavoratori ebrei. Noi li guardavamo con occhi da russificatori: l'ebreo deve assimilarsi 
completamente alla popolazione autoctona"; si guardavano anche gli artigiani come potenziali 
sfruttatori, poiché aveva no degli apprendisti, degli impiegati. In effetti, non si accordava 
importanza nemmeno agli operai e agli artigiani russi in quanto classe autonoma: essi 
esistevano solo in quanto futuri socialisti che avrebbero facilitato il lavoro in seno al mondo 
contadino. 

Una volta accettata l'assimilazione, questi giovani, per la loro situazione, tendevano 
naturalmente verso il radicalismo, avendo perduto su questo terreno nuovo le solide radici 
conservatrici del loro ambiente di un tempo. 


"Ci preparavamo ad andare verso il popolo e, beninteso, verso il popolo russo. Rinnegavamo la 
religione giudaica, come d'altronde ogni altra religione; consideravamo il nostro gergo come una 
lingua artificiale, e l'ebraico come una lingua morta [...] Eravamo dei sinceri assimilatori e 
vedevamo nell'istruzione e nella cultura russe la salvezza per gli ebrei [...] Perché dunque 
cercavamo di agire in seno al popolo russo e non al popolo ebreo? Ciò deriva dal fatto che 
eravamo divenuti estranei alla cultura spirituale degli ebrei della Russia e che rigettavamo le 
loro guide intellettuali appartenenti a una borghesia tradizionalista [...] dai ranghi della quale era 
vamo usciti noi stessi [...] Pensavamo che, quando il popolo russo si sarebbe liberato dal 
dispotismo e dal giogo delle classi possidenti, sarebbe sopraggiunta la libertà economica e 
politica di tutti i popoli della Russia, compreso il popolo ebreo. E bisogna riconoscere che la 
letteratura russa [...] ci ha un po' inculcato l'idea che il popolo ebreo non era un popolo, ma una 
classe parassitaria". 

Entravano ugualmente in gioco la sensazione di un debito verso il popolo grande-russo, così 
come "la fede dei ribelli populisti nell'imminenza di un'insurrezione popolare". Negli anni 
Settanta, “la gioventù intellettuale ebraica [...] 'è andata verso il popolo nella speranza di 
lanciare, con le sue deboli mani, la rivoluzione contadina in Russia". Come scrive Aptekman, 
Natanson "come l'eroe di Mtsyri di Lermontov, conosceva l'influsso di un solo pensiero, viveva 
di una sola bruciante passione. 


Questo pensiero era la felicità del popolo; questa passione, la lotta per la sua liberazione"40. 


Aptekman stesso, quale è descritto da Deutsch, era "emaciato, di bassa statura", "con 
lineamenti nazionali molto marcati"; divenuto infermiere di villaggio, annun ciava il socialismo ai 
contadini attraverso il Vangelo. 

È un po' sotto l'influenza dei loro predecessori, i membri del circolo Dolguchin, i quali iscrivevano 
sui bracci del crocifisso: "In nome di Cristo, Libertà, Uguaglianza, Fraternita", e predicavano 
quasi tutti il Vangelo, che i primi populisti ebrei si volsero verso il cristianesimo, di cui si valsero 
come punto d'appoggio e strumento. 

Aptekman scrive di se stesso: "Mi sono convertito al cristianesimo per un movimento venuto dal 
cuore e per amore di Cristo". (Non confondiamo con le motivazioni di Tan Bogoraz che, negli 
anni Ottanta, si era convertito al cristianesimo "per sfuggire alle vessazioni procurategli dalla 
sua origine ebrea". Né "con la dissimulazione di Deutsch che se ne andò a predicare ai molocani 
presentandosi come un buon ortodosso"). Ma, aggiunge Aptekman, ** per darsi al popolo, non 
c'è affatto bisogno di pentirsi": nei confronti del popolo russo, “non avevo traccia di pentimento. 
D'altronde, da dove avrebbe potuto venirmi? Non spetta piuttosto a me, discendente di una 
nazione oppressa, domandare il pagamento della cambiale, invece di pagare il rimborso di 
chissà quale fantastico prestito? Questo senso di pentimento non l'ho osservato nemmeno nei 
miei compagni della nobiltà che camminano con me sulla stessa strada". 

Notiamo, a questo proposito, che l'idea di un accostamento tra il desiderato socialismo e il 


cristianesimo storico non era estranea a un buon numero di rivoluzionari russi di allora, sia come 
giustificazione della loro azione, sia come comodo metodo tattico. V.V. Flerovski scrisse: "Avevo 
sempre in mente il paragone tra questa gioventù che si preparava per l'azione e i primi cristiani”. 
E, subito dopo, la tappa seguente: "Rigirando continuamente questa idea nella mia mente, mi 
sono convinto che raggiungeremo il nostro scopo con un solo mezzo - creando una nuova 
religione [...] Bisogna insegnare al popolo a consacrare esclusivamente a se stesso tutte le sue 
forze [...] 

Ho voluto creare la religione della fraternita" — e i giovani discepoli di Flerovski tentavano di 
"guidare l'esperienza chiedendosi come il popolo avrebbe accolto una religione senza Dio né 
santi". 

Il suo discepolo Gamov, del circolo di Dolguchin, scrisse ancor più crudamente: "Bisogna 
inventare una religione che sia contro lo zar e il governo [...] Bisogna redigere un catechismo e 
delle preghiere in questo spirito". 

L'azione rivoluzionaria degli ebrei in Russia si spiega anche in un altro modo. La troviamo 
esposta e poi confutata da A. Srebrennikov: "Esiste un punto di vista secondo il quale se, con il 
favore delle riforme degli anni 1860-1863, la Zona di residenza fosse stata abolita, tutta la nostra 
storia si sarebbe svolta diversamente [...] Se Alessandro Il avesse abolito la Zona di residenza, 
non ci sarebbe stato né il Bund , né il trotzkismo!". Poi egli parla delle idee internazionaliste e 
socialiste che affluirono dall'Occidente, e scrive: "Se la soppressione della zona di residenza 
fosse stata essenziale per loro, tutta la loro lotta avrebbe teso verso di essa. Orbene, essi si 
occupavano di tutt'altro: sognavano di rovesciare lo zarismo!". 

E, uno dopo l'altro, mossi dalla stessa passione, abbandonarono i loro studi (in particolare 
l'Accademia di medicina militare) per "andare verso il popolo". Ogni diploma era segnato col 
sigillo dell'infamia in quanto mezzo di sfruttamento del popolo. Rinunciarono a ogni carriera e 
alcuni ruppero con la loro famiglia. Per loro, "ogni giornata non messa a profitto (costituiva) una 
perdita irreparabile, criminale per la realizzazione del benessere e della felicità delle masse 
diseredate". 

Ma per "andare verso il popolo", bisognava "farsi semplice", al contempo interiormente, per se 
stesso, e praticamente, "per ispirare fiducia alle masse popolari, bisognava infiltrarvisi sotto 
l'aspetto di un operaio o di un mujik". Ma, scrive Deutsch, come andare verso il popolo, farsi 
capire ed essere creduti, quando il vostro linguaggio, il vostro aspetto e le vostre maniere subito 
vi tradiscono? E per sedurre gli ascoltatori, bisogna ancora dire facezie e parole spiritose della 
lingua popolare! E bisogna ancora mostrarsi abili nel lavoro dei campi, per quanto faticosi per 
dei cittadini. Per questa ragione, Khotinski lavorò nella fattoria di suo fratello in qualità di aratore. 
| fratelli Loewenthal impararono la calzoleria e la falegnameria. Betty Kamenskaia entrò come 
operaia in una filanda in un posto molto duro. Molti divennero aiuto infermieri". Deutsch scrive 
che, tutto sommato, altre attività facevano meglio al caso di questi ebrei rivoluzionari: il lavoro 
in seno alle cellule, la cospirazione, le comunicazioni, la tipografia, il passaggio delle frontiere). 


La "marcia verso il popolo" cominciò con brevi visite, soggiorni di qualche mese - una marcia 
"fluida". All'inizio, si faceva assegnamento solo sul lavoro di agitazione. Ci si immaginava che, 
per convincere i contadini, sarebbe bastato aprire loro gli occhi sul regime al potere e sullo 
sfruttamento delle masse, e promettere che la terra ei mezzi di produzione sarebbero diventati 
proprietà di tutti. 

In effetti, tutta questa "marcia verso il popolo" dei populisti si risolse in un fallimento. E non 
soltanto a causa di qualche sparo intempestivo rivolto contro lo zar (Soloviov, 1879), che li 
costrinse a evitare la campagna e a nascondersi a mille miglia, al riparo delle città. Ma 
soprattutto perché i contadini, perfettamente sordi alla loro predicazione, erano talvolta persino 
pronti a consegnarli alle autorità. Quanto a trascinare i contadini in una insurrezione, se ne era 
ben lontani! | populisti, i russi (poco più fortunati) come gli ebrei, persero "la fede [...) in una 
volontà rivoluzionaria spontanea e negli istinti socialisti dei contadini", e "si trasformarono in 
pessimisti impenitenti". 

L'azione clandestina funzionava meglio. Tre abitanti di Minsk, lossif Guetsov, Saul Levkov e 
Saul Grinfest, riuscirono a installare nella loro città una stampa clandestina che avrebbe messo 
in imbarazzo l'intero paese e che continuò ad operare fino al 1881. È là che fu stampato a lettere 
d'oro il volantino sull'esecuzione di Alessandro Il”. Vi si stampò il giornale La Ripartizione nera54, 
poi i proclami de La Volontà del Popolo. Deutsch li colloca nel novero dei "propagandisti pacifici". 
A quanto pare, il vocabolo "pacifico" abbracciava tutto ciò che non consisteva nel lanciare 
bombe -— il contrabbando, il passaggio illegale delle frontiere, o addirittura persino l'appello a 
non pagare le tasse (appello ai contadini di Lazare Goldenberg). 

Parecchi di questi rivoluzionari furono pesantemente condannati (pesantemente, anche 
secondo i criteri del nostro tempo). Alcuni beneficiarono di un alleggerimento della loro pena - 
come Semion Lurie, grazie a suo padre che ottenne per lui un regime carcerario meno severo. 
C'era anche l'opinione pubblica che propendeva per l'indulgenza. Aptekman ci racconta, ad 
esempio, che nel 1881 - dopo tuttavia l'assassinio di Alessandro Il - essi "vivevano in una 
condizione di relativa libertà nella prigione di Krasnojarsk" dove "il direttore della prigione, una 
vera bestia feroce, si è bruscamente ammansito e ci ha concesso ogni genere di permessi per 
contattare i deportati e i nostri amici". Poi siamo stati accolti nelle prigioni di transito non come 
detenuti, ma come prigionieri nobili"; "il direttore della prigione è entrato, accompagnato da 
soldati recanti dei vassoi con tè, biscotti e marmellata per ciascuno e, in più, un bicchierino di 
vodka. Non era idilliaco? Eravamo commossi". 

Le biografie di questi primi populisti fanno apparire in loro una certa esaltazione, una certa 
mancanza di equilibrio mentale. Leon Deutsch testimonia: Leon Zlatopolski, un terrorista, "non 
era una persona psichicamente equilibrata". 

Aptekman stesso, nella suacella, dopo il suo arresto, "era prossimo alla demenza, tanto i suoi 
nervi erano scossi". Betty Kamenskaia, "[...] fin dal secondo mese di detenzione [...] perse la 
ragione"; fu trasferita all'ospedale, poi suo padre, un negoziante, la riprese dietro cauzione. 


Avendo letto nell'atto d'accusa che non sarebbe stata deferita davanti al tribunale, volle dire al 
procuratore che era in buona salute e che poteva comparire, ma, poco dopo, ingerì del veleno 
e mori56. Mosè Rabinovitch, nella sua cella, "aveva delle allucinazioni [...] i suoi nervi erano a 
pezzi"; decise di fingersi pentito, di fare i nomi di coloro che erano sicuramente già noti dalla 
fase istruttoria, per essere liberato. Redasse una dichiarazione in cui prometteva di dire tutto 
quello che sapeva e persino, all'uscita di prigione, di cercare e trasmettere informazioni. Il 
risultato fu che gli si fece confessare tutto senza liberarlo e che fu spedito nella prigione di Irkutsk 
dove impazzì e morì “ad appena poco più di vent'anni". Gli esempi di questo genere non 
mancano. Leiser Tsukerman, emigrato a New York, vi pose fine ai suoi giorni. Nahman 
Lowenthal, dopo essere emigrato a Berlino, "era piombato in una grave depressione nervosa" 
cui si aggiunse un amore sfortunato; "ingerì dell'acido solforico e si gettò nel fiume" - all'età di 
circa diciannove anni. Questi giovani si erano lanciati a corpo morto sovrastimando le loro forze 
e la resistenza dei loro nervi. 


Anche Grigori Goldenberg che, con sangue freddo, aveva steso il governatore di Kharkov, e che 
chiedeva ai suoi compagni, come supremo onore, di uccidere di propria mano lo zar (ma i suoi 
com pagni, temendo la collera popolare, lo avevano scartato in quanto ebreo; a quanto pare, 
questo argomento ha spesso spinto i populisti a designare, per perpetrare gli attentati, il più 
delle volte dei russi) - anche lì, dopo essere stato arrestato, portatore di una cari ca di dinamite, 
fu preso, nella sua cella del bastione di Trubetskoi, da un'angoscia mortale, la sua resistenza si 
spezzò, finì col fare delle confessioni che colpirono tutto il movimento, indirizzo delle suppliche 
chiedendo che Aron Zundelevitch (il quale mostrava più indulgenza degli altri verso il suo gesto) 
venisse a condividere la sua cella. 

Quando gli fu rifiutato, si suicidò. 

Altri, che non erano direttamente coinvolti, hanno patito, come Mosè Edelstein, niente affatto 
ideologo, il quale faceva "passare", dietro compenso, della letteratura clandestina; soffri molto 
in prigione, pregava Yahve per sé e la sua famiglia: si pentì in occasione del giudizio: "Non 
immaginavo che potessero esserci libri così cattivi". Oppure S. Aronson che, dopo il processo 
dei "centonovanta tre", sparì completamente dalla scena rivoluzionaria. 

Un altro punto è degno di essere notato: con quale facilità molti di essi lasciarono quella Russia 
che, poco tempo prima, intendeva no salvare. In effetti, negli anni Settanta, emigrare era 
considerato negli ambienti rivoluzionari come diserzione; anche se la polizia ti cerca, entra in 
clandestinità, ma non fuggire. Tan Bogoraz è partito per New York, dove vivrà per vent'anni. 
Anche Lazare Goldenberg-Getroitman "partì nel 1885 per New York dove impartì lezioni di storia 
del movimento rivoluzionario in Russia": ritornò in Russia nel 1906, dopo l'amnistia, per poi 
ripartire abbastanza in fretta per la Gran Bretagna dove restò fino alla sua morte6l. A Londra, 
uno dei fratelli Vainer divenne proprietario di un mobilificio e vi si stabili. Aronson e Romm sono 
diventati medici clinici a New York. Dopo alcuni anni trascorsi in Svizzera, |. Guetsov se ne è 
andato a vivere in America, avendo radicalmente rotto con il movimento socialista. Leizer 


Lowenthal, emigrato in Svizzera, terminò degli studi di medicina a Ginevra, divenne l'assistente 
di un grande fisiologo prima di ottenere una cattedra di istologia a Losanna. Allo stesso modo, 
Semion Lurie terminò i suoi studi in una facoltà di medicina italiana, ma morì poco dopo. 
Liubov Axelrod ("l'Ortodossa") restò a lungo nell'emigrazione, vi ricevette il grado di dottore in 
filosofia dell'università di Berlino (più tardi, inculcherà il materialismo dialettico agli alunni delle 
scuole supe riori sovietiche). A. Khotinski entrò anche lui alla facoltà di medicina di Berna (ma 
morì l'anno dopo di tisi galoppante). Grigori Gyrevitch fece una bella carriera in Danimarca; 
ritornò in Russia come ambasciatore di questo paese a Kiev dove restò fino al 1918. 

Tutto questo mostra anche quanti uomini di talento ci fossero tra i rivoluzionari. Uomini come 
quelli, dotati di un'intelligenza tanto viva, quando si ritrovarono in Siberia, lungi dal deperire o 
dal perdere la ragione, aprirono gli occhi sulle popolazioni che li attorniavano, studiarono le loro 
lingue, i loro costumi, e scrissero su di esse studi etnografici: Leon Sternberg sui ghiliaki , Tan 
Bogoraz sui ciukci , Vladimir lohelson sui jukaghiri , Naum Guekker sul tipo fisico degli jacuti . 
Alcuni studi sui buriati sono dovuti a Mosè Krohl. 

Alcuni di questi rivoluzionari ebrei si unirono spontaneamente al movimento socialista in 
Occidente. Così V. lohelsohn e A. Zundelevitch, in occasione delle elezioni al Reichstag in 
Germania, si lanciarono nella campagna elettorale nel campo dei socialdemocratici. 
Zundelevitch fu persino arrestato per aver usato metodi fraudolenti. 

Anne Rosenstein, in Francia, fu condannata per aver organizzato una manifestazione di piazza 
ad onta dei regolamenti che disciplinavano il traffico sulla pubblica via; Turgenev intercedette 
per lei che fu espulsa in Italia, dove fu per due volte condannata per agitazione anarchica (più 
tardi sposerà F. Turati, lo convertirà al socialismo e diverrà la prima marxista d'Italia). Abram 
Valt-Lessin, originario di Minsk, pubblicò per diciassette anni a New York degli articoli nell'organo 
socialista d'America Vorwärts ed esercitò una grande influenza sulla formazione del movimento 
operaio americano. (Molti altri dei nostri socialisti avrebbero imboccato questa strada). 
Accadeva talvolta che dei rivoluzionari emigrati fossero delusi dalla rivoluzione. Così Mosè 
Veller, avendo preso le distanze dal movimento, riuscì, grazie all'intervento di Turgenev presso 
Loris Melikov, a rientrare in Russia. Ancora più stravagante fu il percorso di Isaac Pavlovski: 
vivendo a Parigi, nella sua qualità di “rivolu zionario illustre", aveva libero accesso presso 
Turgenev, il quale gli fece conoscere Emile Zola e Alphonse Daudet; scrisse un racconto sui 
nichilisti russi che Turgenev fece pubblicare nel Vestnik Evropy ("Il Messaggero dell'Europa"), 
poi divenne corrispondente a Parigi di Novoie Vremia (“| Tempi nuovi") con lo pseudonimo di |. 
lakovlev - e, come scrive Deutsch, si fece persino notare come "antisemita", inviò una supplica 
in alto loco, fu graziato e ritornò in Russia 

Detto questo, la maggioranza dei rivoluzionari ebrei si fuse nella massa, proprio come i russi, e 
se ne è persa traccia. "Ad eccezione di due o tre personaggi di primo piano [...], tutti i miei altri 
compatrioti sono stati attori di secondo, se non addirittura di terzo piano", scrive Deutsch. 


Una raccolta sovietica, pubblicata sin dal l'indomani della rivoluzione con il titolo Raccolta storica 
e rivoluzio naria, cita molti nomi di umili soldati sconosciuti della rivoluzione. Vi notiamo decine, 
se non addirittura centinaia di nomi ebrei. Chi si ricorda di loro adesso? Orbene, tutti hanno 
agito, tutti hanno dato il loro obolo, tutti hanno scosso più o meno fortemente l'edi ficio dello 
Stato. 


Aggiungiamo: questo primissimo contingente di rivoluzionari ebrei non è totalmente confluito nei 
ranghi della rivoluzione russa, non tutti hanno rinnegato il loro giudaismo. A. Liebermann, 
grande conoscitore del Talmud, un po' più anziano dei suoi condiscepoli populisti, proponeva fin 
dal 1875 di condurre una campagna specifica in favore del socialismo in seno alla popolazione 
ebrea. Con l'ausilio di G. Gurevitch, editò a Vienna, nel 1877, una rivista socialista in yiddish 
intitolata Emes (Pravda = Verità). Poco prima, negli anni Settanta, A. Zundelevitch "aveva 
iniziato una pubblicazione in lingua ebraica" anch'essa intitolata Verità. (L. Shapiro ipo tizza che 
questa pubblicazione fu "il lontano antenato de La Pravda di Trotzki". La tradizione di questo 
appellativo fu durevole. Alcuni, come Valt-Lessin, hanno insistito sulla convergenza 
dell'internazionalismo con il nazionalismo giudaico. "Nelle sue conferenze e prediche 
improvvisate, il profeta Isaia e Karl Marx figuravano come autorità di uguale importanza". A 
Ginevra fu fondata la Tipografia libera ebrea, destinata a stampare volantini rivolti alla 
popolazione operaia ebrea. 

In certe città, si costituirono circoli specificamente ebrei. Uno "Statuto per l'organizzazione di 
un'unione sociale-rivoluzionaria degli ebrei della Russia", formulato all'inizio del 1876, mostrava 
la necessità di fare propaganda in lingua ebraica, nonché di organizzare tra gli ebrei della 
regione occidentale "una rete di sezioni social-rivoluzionarie, federate tra loro e con le altre 
sezioni dello stesso tipo all'estero". "I socialisti del mondo intero formavano una sola fratria", e 
questa “organizzazione doveva chiamarsi Sezione ebrea del Partito socialrivoluzionario russo". 
Hessen commenta: l'azione di questa Unione in seno alle masse ebree non ha incontrato 
sufficienti simpatie", e perciò questi socialisti ebrei, nella loro maggioranza, "hanno dato 
manforte alla causa comune", ossia alla causa russa80. Ed infatti, furono creati circoli a Vilnius, 
Grodno, Minsk, Dvinsk, Odessa, ma anche, ad esempio, a Elts, Saratov, Rostov sul Don. 
Nell'atto di fondazione molto dettagliato di questa "Unione social-rivoluzionaria di tutti gli ebrei 
della Russia", si possono leggere idee sorprendenti, affermazione del tipo: "Niente di ordinario 
ha il diritto di esistere, se non ha una giustificazione razionale"! 

Alla fine degli anni Settanta, il movimento rivoluzionario russo già scivolava verso il terrorismo. 
L'appello alla rivolta di Bakunin aveva definitivamente prevalso sulla preoccupazione per 
l'istruzione delle masse di Lavrov. A partire dal 1879, l'idea che la presenza populista presso i 
contadini fosse priva di effetti — idea che dominava né La volontà del Popolo — prese il 
sopravvento sul rifiuto del terrore da parte della Ripartizione Nera. Il terrore, nient'altro che il 
terrore!! - molto di più: un terrore sistematico! (Che il popolo non avesse voce in capitolo, che i 
ranghi dell'intellighenzia fossero così radi, questo non li preoccupava. Gli atti terroristici — anche 
contro lo zar in persona - dunque si succedettero. 


Secondo la valutazione di Leon Deutsch, a questo terrore nascente presero parte solo 
dieci/dodici ebrei, a cominciare da Aron Gobst (giustiziato), Solomon Wittenberg (preparò nel 
1878 un attentato contro Alessandro Il; giustiziato nel 1879), Aizik Arontchik (prese parte 
all'esplosione del treno imperiale; condannato al carcere a vita) e il già citato Grigori Goldenberg. 
Proprio come Goldenberg, A. Zundelevitch - brillante organizzatore del terrore, ma al quale non 
si diede il tempo di partecipare all'assas sinio dello zar — fu arrestato molto presto. Ci fu 
ugualmente un altro terrorista molto attivo: Mlodetski. Quanto a Rosa Grossman, Christina 
Grinberg e i fratelli Leon e Saveli Zlatopolski, essi svolse ro un ruolo di secondo piano. (In effetti, 
al primo marzo 1881, Saveli era membro del Comitato esecutivo); quanto a Guessia Gelfman, 
faceva parte del gruppo di base degli attori del Primo marzo". 

Gli anni Ottanta videro poi il deperimento e la dissoluzione del populismo. Il potere governativo 
prendeva il sopravvento; l'appar tenenza a un'organizzazione rivoluzionaria costava da otto a 
dieci anni suonati. Ma se il movimento rivoluzionario era divenuto inerte, i suoi membri 
continuavano a esistere. Si può qui citare Sofia Ginzburg: si lanciò nell'azione rivoluzionaria solo 
nel 1877; tentò di far rinascere La Volontà del Popolo, decimata dagli arresti; preparò proprio 
dopo il gruppo Ulianov, un attentato contro Alessandro III. Uno veniva deportato e dimenticato, 
un altro ne tornava, un terzo vi partiva, ma proseguivano la lotta. 

Si arrivò così a una celebre deflagrazione descritta dai memorialisti: la ribellione nella prigione 
di lakutsk nel 1889. Un importante contingente di prigionieri politici si erano sentiti dire che 
sarebbero stati trasferiti a Verkhoiansk e, da lì, ancora più lontano, a Srednie-Kolymsk, cosa 
che volevano evitare a ogni costo. Il gruppo era costituito in maggioranza da detenuti ebrei. 
Inoltre, si annunciò loro che la quantità di bagagli autorizzata sarebbe stata ridotta: invece di 
cinque puo86 di libri, vestiti, biancheria, cinque pud ugualmente di pane e farinacei, due pud di 
carne, più l'olio, lo zucchero e il the (il tutto, beninteso, caricato su cavalli o renne), una riduzione 
di cinque pud in tutto. | deportati decisero di opporre resistenza. 

Orbene, erano già sei mesi che deambulavano liberamente nella città di lakutsk, e alcuni si 
erano procurate armi presso gli abitanti. "Dal momento che bisogna perire, tanto vale perire così, 
e che il mondo scopra tutto l'abominio del governo russo - perire in modo che lo spirito di lotta 
sia rinvigorito presso i vivi!". Quando si venne a cercarli per condurli al posto di polizia, essi 
aprirono per primi il fuoco sui graduati, e i soldati risposero con una salva. Furono condannati a 
morte, insieme con N. Zotov, quelli che avevano sparato per primi sul vice-governatore: L. 
Kogan Bernstein e A. Gausman. Furono condannati ai lavori forzati a vita: il memorialista stesso, 
O. Minor, il notissimo M. Gotz e anche "A. Gurevitch e M. Orlov, M. Bramson, M. Braguinski, M. 
Fundaminski, M. Ufland, S. Ratin, O. Estrovitch, Sofia Grevitch, Vera Gotz, Pauline Perly, A. 
Bolotina, N. Kogan-Bernstein", L'Enciclopedia giudaica ci informa che, per questo 
ammutinamento, furono giudicati ventisei ebrei e sei russi. 

In quello stesso anno 1889, Marc Natanson ritornò dall'esilio e iniziò a forgiare, al posto delle 
vecchie organizzazioni populiste smantellate, una nuova organizzazione denominata // Diritto 


del Popolo (Narodnoie Pravo). Natanson aveva già potuto constatare la comparsa del marxismo 
in Russia, importato dall'Europa, e la sua concorrenza con il populismo. Egli dedicò tutti i suoi 
sforzi a salvare il movimento rivoluzionario dalla decadenza e a conservare legami con i liberali 
("i migliori liberali sono anche dei semi-socialisti"). Come prima, non guardava le sfumature nelle 
convinzioni: ciò che gli importava, era che tutti si unissero per rovesciare l'autocrazia e quando 
la Russia sarebbe stata democratica, allora ci si sarebbe posto il problema. Ma l'organizzazione 
che stavolta mise in piedi si rivelò amorfa, apatica ed effimera. 

E poi, rispettare le regole della cospirazione non era più necessario. Come ha molto 
eloquentemente sottolineato Isaac Gurvitch, "A causa dell'assenza di cospirazione, una massa 
di persone cadono nelle grinfie della polizia, ma i rivoluzionari sono ora così numerosi che 
queste perdite non contano - si abbattono gli alberi e volano i trucioli!". 

La frattura che si era prodotta nella coscienza ebrea dopo il 1881-1882 non poteva non riflettersi 
un po' nella coscienza dei rivoluzionari ebrei in Russia. Questi giovani avevano cominciato con 
l'allontanarsi dal giudaismo, molti vi erano poi ritornati; avevano "lasciato la "via degli ebrei', poi 
erano ritornati al loro popolo": "tutto il nostro destino storico è legato al ghetto ebreo, a par tire 
dal quale si è forgiata la nostra essenza nazionale". Fino ai pogrom del 1881-1882, 
"assolutamente nessuno di noialtri rivoluzionari pensava anche solo per un istante" che fosse 
necessario spiegarci pubblicamente sulla partecipazione degli ebrei al movimento rivoluzionario. 
Ma sopraggiunsero i pogrom, che provocarono "presso [...]la maggioranza dei nostri compatrioti 
un'esplosione di indignazione". Ed ecco che "non furono più soltanto gli ebrei colti, ma certi 
rivoluzionari ebrei che prima non avevano alcuna affinità con la loro nazione che [...] si sentirono 
bruscamente obbligati a consacrare le loro forze e i loro talenti ai loro fratelli ingiustamente 
perseguitati". "I pogrom hanno ridestato sentimenti assopiti, hanno reso i giovani ebrei più 
sensibili alle sofferenze del loro popolo, e il popolo più ricettivo alle idee rivoluzionarie. Che 
questo serva come base per un'azione autonoma della massa ebrea": "Perseguiremo 
ostinatamente il nostro obiettivo: la distruzione dell'attuale regime politico". 

Ma ecco che i volantini de La Volontà del Popolo apportano inopinatamente il loro sostegno ai 
pogrom antiebrei! Leon Deutsch esprime la sua perplessità in una lettera ad Axelrod, che si 
interroga anche lui: "La questione ebrea è ora, in pratica, realmente insolubile per un 
rivoluzionario. Cosa ci andrebbe a fare, ad esempio, a Balta dove si attaccano gli ebrei? 
Prendere la loro difesa equivale a [...] 'suscitare l'odio contro i rivoluzionari, che non soltanto 
hanno ucciso lo zar, ma inoltre sostengono gli ebrei' [...] Fare la propaganda della riconciliazione 
è oggi estremamente difficile per il partito". 

Lo stesso P.L. Lavrov, il capo venerato, esprime a sua volta questa perplessità: "Riconosco che 
la questione ebrea è estremamente complessa, e per il partito, che intende avvicinarsi al popolo 
e sollevarlo contro il governo, essa è difficile al massimo grado [...] a causa dello stato 
passionale nel quale si trova il popolo, e della necessità di averlo dalla nostra parte". Non fu il 
solo dei rivoluzionari russi a ragionare così. 


Negli anni Ottanta, riappare una corrente tra i socialisti che comanda di orientare l'attenzione e 
la propaganda verso i circoli specificamente ebrei, di preferenza operai. Ma, in fatto di 
proletariato, non c'era molta gente tra gli ebrei - falegnami, legatori, calzolai. La cosa più facile 
era certamente di agire tra i tipografi più istruiti. Isaac Gurvitch racconta: con Mosè Khurguine, 
Leon Rogaller, Joseph Reznik, "a Minsk ci eravamo dato il compito di creare un nucleo di operai 
istruiti”. Ma, se prendiamo ad esempio Bielostok o Grodno, "non vi avevamo trovato alcun circolo 
operaio": il reclutamento era troppo debole. 

La creazione di questi circoli non avveniva apertamente, biso gnava cospirare: o organizzare la 
riunione fuori città, o tenerla in città in un appartamento privato, ma in tal caso cominciando 
sistematicamente con lezioni di grammatica russa o di scienze naturali [...] e soltanto dopo 
reclutando volontari per predicare loro il socialismo. 

Come spiega I. Martov, furono queste lezioni preliminari ad attrarre persone in seno ai circoli 
rivoluzionari. "Risultavano abili ed accorti", adatti a divenire i loro maestri, quelli che, appunto, 
avevano frequentato le nostre riunioni, vi avevano ricevuto un'istruzione, e in particolare la 
padronanza del russo, perché la lingua è un'arma preziosa nella lotta concorrenziale del piccolo 
commercio e dell'industria"; dopo questo, "i nostri piccoli fortunati', affrancati dal ruolo di salariati 
e giurando e spergiurando che non avrebbero mai impiegato lavoro salariato, vi avevano fatto 
tranquillamente ricorso, costretti com'erano dalle leggi del mercato". Oppure, una volta formato 
in questi circoli, «l'operaio abbandonava il suo mestiere e se ne andava a sostenere esami da 
esterno". 

La borghesia ebrea locale vedeva di cattivo occhio questa parte cipazione ai circoli rivoluzionari, 
perché aveva compreso - più e meglio della polizia - a cosa tutto questo avrebbe portato. 

Qua e là, tuttavia, le cose procedevano; con l'ausilio degli opu scoli e dei proclami socialisti 
forniti dalla stampa di Londra, i giovani rivoluzionari redassero da soli, su tutte le questioni 
programmatiche, delle formulazioni socialdemocratiche". Così, per dieci anni, una lenta 
propaganda portò a poco a poco alla creazione del Bund. 


Ma, “ancor più delle persecuzioni poliziesche, fu la nascente emigrazione verso l'America a 
frenare il nostro lavoro. In effetti, formavamo operai socialisti per l'America". | ricordi pure concisi 
di Isaac Gurvitch sui primi circoli operai ebrei sono infiorati di osservazioni incidentali del genere: 
Schwartz, uno studente che faceva dell'agitazione rivoluzionaria, "emigrò in seguito in America; 
vive a New York". Oppure, in occasione di una riunione nell'appartamento di Joseph Reznik: 
"C'erano presenti due operai, un carpen tiere e un falegname: entrambi sono ora in America". 


E, due pagine più avanti, apprendiamo che lo stesso Reznik, dopo il suo ritorno dall'esilio, "andò 
a vivere in America". Viceversa, un giovane chiamato Guirchfeld, venuto dall'America per fare 
del lavoro rivoluzionario, "è attualmente medico a Minneapolis" ed è stato candi dato socialista 
al posto di governatore. “Uno dei membri più attivi del primo circolo Abramovitch, un certo Jacob 
Zvirin [...], dopo aver scontato dodici mesi nella prigione dei Kresty [...], emigrò in America e 
attualmente vive a New York". "Chmulevitch ("Kivel') [...] nel 1889 [...] fu costretto a fuggire dalla 


Russia; visse fino al 1896 in Svizzera dove fu membro attivo delle organizzazioni socialde 
mocratiche", poi "si stabili in America [...] e vive a Chicago". Infine lo stesso narratore. "Nel 1890, 
ho io stesso lasciato la Russia", ben ché, alcuni anni prima, "vedessimo le cose diversamente. 
Condurre una propaganda socialista tra gli operai è l'obbligo di ogni onesto uomo istruito: è il 
nostro modo di pagare il nostro 'debito storico verso il popolo. E poiché su di me si fonda 
l'obbligo di fare propa ganda, ne deriva molto evidentemente che ho il diritto di esigere che mi 
sia data la possibilità di assolvere tale obbligo". Giunto a New York nel 1890, Gurvitch vi trovò 
"un'associazione operaia russa di auto-sviluppo", costituita quasi esclusivamente da artigiani 
originari di Minsk e, per festeggiare il capodanno russo, organiz zarono a New York "il ballo dei 
socialisti di Minsk". A New York, "il movimento socialista locale [...] era in maggioranza ebreo". 
Come si vede, sin da quest'epoca, l'oceano non costituiva un grande ostacolo alla coesione e 
alla prosecuzione dell'azione rivoluzionaria condotta dagli ebrei. Questo vivente legame avrà i 
suoi effetti - oh quanto clamorosi! - in Russia. 

Eppure, non tutti i giovani ebrei avevano abbandonato la tradizione rivoluzionaria russa, tutt'altro; 
molti vi restarono legati anche negli anni Ottanta/Novanta. Come mostra D. Schub, i pogrom e 
le misure restrittive di Alessandro IIl non fecero altro che spingerli ancora più fortemente alla 
lotta. 

Apparve allora chiaramente la necessità di spiegare il meglio possibile al popolo russo perché 
tanti ebrei partecipassero al movimento rivoluzionario. Rivolgendosi a persone prive di 
istruzione, gli opuscoli popolari forgiarono a poco a poco tutta una fraseologia che ebbe i suoi 
effetti fino al 1917 (compreso). Ed è un opuscolo di questo genere a permetterci di ricostruire la 
loro argomentazione. 

Dura è la sorte del russo, suddito dello zar: il governo lo tiene nel suo pugno di ferro. Ma ancora 
più amaro è il destino dell'e breo indigente": "il potere si fa beffe di lui, lo spreme a morte. La 
sua esistenza non è altro che una vita di miseria, una lunga agonia", e "i suoi fratelli di sventura 
e fatica, i contadini e gli operai russi [...], finché sono nell'ignoranza, lo trattano da straniero". Ne 
derivano, uno dopo l'altro, degli interrogativi didattici: "I capitalisti ebrei sono nemici per il popolo 
lavoratore russo?". Nemici sono tutti i capitalisti senza distinzione, ed importa poco al popolo 
lavoratore essere depredato dall'uno o dall'altro: non bisogna concentrare la propria collera sugli 
ebrei. "L'ebreo non possiede terra [...] non ha alcun mezzo per prosperare". Se gli ebrei non si 
dedicano al lavoro della terra, è perché "il governo russo non li ha autorizzati a risiedere nelle 
campagne": ma, nelle loro colonie, sono “eccellenti coltivatori. | campi sono superbamente 
valorizzati [...] dal lavoro delle loro braccia. Essi non fanno appello ad alcuna manodopera 
esterna, e non praticano alcun lavoro complementare [...] amano il duro lavoro della terra". "Gli 
ebrei indigenti fanno torto agli interessi economici dei lavoratori russi?". Se gli ebrei si danno al 
commercio, "è per necessità, non per inclinazione; tutte le altre vie sono state loro chiuse, e 
bisogna pur vivere"; "essi cesserebbero con gioia di commerciare se li si lasciasse uscire dalla 
loro gabbia". E se tra di loro ci sono degli imbroglioni, bisogna accusarne il governo zarista. "Gli 


operai ebrei hanno iniziato la lotta per il miglioramento della loro condizione nell'epoca in cui, in 
Russia, il popolo lavoratore era sottomesso". Gli operai ebrei "hanno persola pazienza prima di 
tutti gli altri"; "e, ancora adesso, decine di migliaia di ebrei sono membri dei partiti socialisti 
russi. 

Essi hanno propagato per il paese l'odio verso il sistema capitalistico e il governo zarista"; hanno 
reso "un grande servigio al popolo lavoratore russo", ed è per questo che i capitalisti russi li 
odiano. Il governo, "tramite la polizia, ha contribuito alla preparazione dei pogrom; ha inviato la 
polizia e l'esercito a dare man forte ai predatori"; "per fortuna, pochissimi operai e contadini 
erano tra di loro". "Sì, la massa popolare ebrea odia questo irresponsabile governo zarista", 
perché "era volontà del governo che si fracassasse conto i muri il cranio dei bambini ebrei [...] 
che si stuprassero per le strade le donne ebree, le anziane e le ragazzine". E tuttavia, "mente 
sfacciatamente chi tratta gli ebrei come nemici del popolo russo [...] E poi, come potrebbero 
odiare la Russia? Hanno forse un'altra patria?" 

Nella tradizione rivoluzionaria ci sono delle sorprendenti riap parizioni. Nel 1876, A. Biebergal 
era stato condannato per aver preso parte alla manifestazione di piazza, davanti a Nostra 
Signora di Kazan. Ed ecco che la sua figlia primogenita, studentessa dei corsi superiori di San 
Pietroburgo, fu arrestata in questa stessa piazza di Kazan, nell'anniversario di questa 
manifestazione, venticinque anni dopo, nel 1901. (Nel 1908, membro di un gruppo S.-R, fu 
condannata al carcere per l'attentato consumato contro il granduca Vladimir Alexandrovitch). 

In effetti, nel corso degli anni, i rivoluzionari russi avevano sem pre più bisogno dell'apporto degli 
ebrei; essi comprendevano sempre meglio quale vantaggio trarre da loro - dalla loro duplice 
lotta: sia contro le vessazioni sul piano della nazionalità, sia contro quelle di ordine economico 
- come di un detonatore per la rivoluzione. 

Nel 1883, a Ginevra, appare quello che può essere considerato come il cervello della nascente 
socialdemocrazia: il gruppo Liberazione del Lavoro. | suoi fondatori furono, con Plekhanov e 
Vera Zasulic, L. Deutsche P. Axelrod. (Quando, nel 1885, Ignatov morì, fu sostituito da 
Ingerman). 

In Russia prende corpo una corrente che dà loro il suo sostegno. Costituita da vecchi membri 
della smantellata Ripartizione Nera (superavano considerevolmente in numero quelli de La 
Volontà del Popolo), saranno chiamati "liberazionisti" (asvobojdentsy). Tra di essi si contano un 
buon numero di giovani ebrei di cui possiamo citare i due più noti: Israel Guelfand (il futuro e 
famoso Parvus) e Raphael Soloveitchik. Nel 1899, quando Soloveitchik, che aveva percorso in 
lungo e in largo la Russia per organizzare, in diverse città, un'azione rivoluzionaria, fu arrestato, 
venne giudicato con altri membri del gruppo Liberazione del Lavoro, e tra essi si trovano dei 
nomi ebrei. A questa tendenza social-rivoluzionaria apparteneva anche David Goldendach, il 
futuro e molto celebre bolscevico "Riazanov" (che era scappato da Odessa nel 1889 e si era 
rifugiato all'estero per sfuggire al servizio militare). 

Nondimeno, ciò che rimaneva de La Volontà del Popolo dopo il suo crollo rappresentava un 


gruppo ugualmente abbastanza numeroso. Tra gli altri, vi troviamo: Dembo, Rudevitch, 
Mandelstam, Boris Reichtein, Ludwig Nagel, Bek, Sofia Chentis, Filippeo, Leventis, Cheftel, 
Barnekhovski, ecc.. 

Si era dunque conservata una certa dose di energia per alimentare le rivalità tra gruppuscoli - 
La Volontà del Popolo, La Ripartizione Nera, Liberazione del Lavoro - e i dibattiti teorici. | tre 
volumi della Raccolta storica e rivoluzionaria pubblicati negli anni Venti (sovietici), che qui 
utilizziamo, ci offrono, in una interminabile e fastidiosa logorrea, un resoconto di questi certami 
oratori, falsamente ritenuti molto più importanti e sublimi di tutte le questioni riguardo al pensiero 
e alla storia universali. 

Il dettaglio di questi dibattiti costi tuisce un materiale assassino sulla stoffa spirituale dei 
rivoluzionari russi degli anni Ottanta/Novanta, e attende ancora il suo storico. 

Ma, a partire dagli anni Trenta dell'era sovietica, non fu più per niente corretto enumerare con 
tanta fierezza e in dettaglio tutti coloro che avevano avuto la loro parte nella rivoluzione; nelle 
pubblicazioni storiche e politiche prese piede una sorta di tabù, si smise di evocare il ruolo e il 
nome degli ebrei nel movimento rivoluzionario russo - e ancora oggi, questo genere di 
evocazione suscita disagio. Orbene, quando si scrive la Storia, niente è più immorale e 
pericoloso che tacere qualunque cosa: questo non fa altro che generare in seguito una 
distorsione di opposto significato. 

Se, come si può leggere nell'Enciclopedia giudaica, "rendere conto della reale importanza 
dell'elemento ebreo nel movimento di liberazione russo, esprimerla in cifre esatte non sembra 
possibile", si può comunque, a partire da diverse fonti, abbozzare un quadro approssimativo. 
Hessen ci informa che "sui 376 incolpati, accusati di crimini contro lo Stato nel corso del primo 
semestre del 1879, c'era solo il 4% di ebrei", e sulle 1054 persone giudicate davanti al Senato 
nel corso del 1880 [...] c'era il 6,5% di ebrei". In altri autori si trovano stime analoghe. 

Tuttavia, di decennio in decennio, il numero di ebrei a partecipare al movimento rivoluzionario 
aumenta. Il loro ruolo diventa più influente, più notorio. Nel corso dei primi anni del potere 
sovietico, quando questo era ancora un motivo d'orgoglio, un comunista molto in vista, Lurie- 
Larin, diceva: "Nelle prigioni zariste e in esilio gli ebrei costituivano abitualmente quasi un quarto 
di tutti i prigionieri ed esiliati". E lo storico marxista M.N. Pokrovski, fondandosi sugli effettivi dei 
differenti congressi, conclude che "gli ebrei rappresentano tra un quarto e un terzo delle 
organizzazioni di tutti i partiti rivoluzionari". (L'Enciclopedia giudaica moderna esprime qualche 
riserva su questa stima). 

Nel 1903, Witte, in occasione di un incontro con Herzl, si sforzò di dimostrare che, pur 
rappresentando solo il 5% della popolazione della Russia, ossia 6 milioni su 136 milioni, gli ebrei 
raggruppavano nel loro seno non meno del 50% di rivoluzionari. 

Il generale N.N. Sukhotin, comandante in capo della regione della Siberia, ha fatto una statistica, 
al 1 gennaio 1905, dei condannati politici sotto sorveglianza in tutta la Siberia divisi per 
nazionalità. Questi i risultati: 1898 russi (42%), 1678 ebrei (37%), 624 polacchi (14%), 167 


caucasici, 85 baltici e 94 appartenenti ad altre nazionalità. (Certo, qui sono conteggiati solo gli 
esiliati, non sono presi in considerazione i detenuti delle prigioni e dei bagni penali e le cifre 
valgono solo per l'anno 1904; ma questo permette tuttavia di avere una certa visione d'assieme). 
Vi troviamo, d'altronde, una interessante precisazione a proposito di quelli "che si sono nascosti": 
17% di russi, 64% di ebrei, 19% di altre nazionalità. 


Ecco la testimonianza di V. Chulguin: nel 1889, pervennero a Kiev le notizie relative alle 
manifestazioni studentesche di San Pietroburgo. "I lunghi corridoi dell'università brulicavano di 
una folla di giovani in effervescenza. Fui colpito vedendo predominare gli ebrei. Non saprei dire 
se fossero più o meno numerosi dei russi, ma incontestabilmente predominavano', perché erano 
loro al comando di quel tumultuoso miscuglio di giubbotti". Qualche tempo dopo, ci si mise a 
cacciare dalle aule universitarie i professori e gli studenti non scioperanti. 

Poi questa “ 'pura e santa gioventù' scattò fallaci fotografie nelle quali si vedevano i cosacchi 
pestare gli studenti; queste foto venivano spacciate come prese dal vivo", mentre erano 
realizzate a partire da disegni. "Non tutti gli studenti ebrei sono di sinistra [...], alcuni stavano 
dalla nostra parte, ma quelli hanno sofferto molto in seguito, sono stati assillati dalla società". 
Chulguin aggiunge: "Il ruolo degli ebrei nell'effervescenza rivoluzionaria in seno alle università 
era notorio e senza rapporto con il loro numero attraverso il paese". 

Miliukov definiva tutto questo "leggende sullo spirito rivoluzionario degli ebrei [...] Essi si 
funzionari del governo] hanno bisogno di leggende, proprio come l'uomo primitivo ha bisogno di 
prosa rimata". AI contrario, G.P. Fedotov scriveva: “La nazione ebrea, moralmente liberata a 
partire dagli anni Ottanta [...], come l'intellighenzia russa sotto Pietro il Grande, è al massimo 
grado sradicata, internazionalista e attiva [...] Essa assume di primo acchito il ruolo dirigente 
nella rivoluzione russa [...] Ha impresso al profilo morale del rivoluzionario russo il suo carattere 
incisivo e cupo". A partire dagli anni Ottanta, i quadri dirigenti russo ed ebreo si fondono non 
soltanto in un'azione rivoluzionaria comune, ma ugualmente in tutte le infatuazioni di ordine 
spirituale, e soprattutto nella passione del non-radicamento. 

Agli occhi di un contemporaneo, semplice testimone dei fatti (Zinaide Altanskaia, che era in 
corrispondenza dalla città di Orel con Fiodor Kriulov), la gioventù ebrea di inizio secolo appariva 
così: "In loro, c'è l'arte e l'amore per la lotta. E quali progetti! - vasti, temerari! Hanno qualcosa 
di tipico, un'aureola di sofferenza, qualcosa di prezioso. Li si invidia, e dispiace" (che la gioventù 
Tussa non sia così). 


M. Agurski fa la seguente ipotesi: "La partecipazione al movimento rivoluzionario era in qualche 
modo una forma di assimilazione (piu] 'opportuna' della comune assimilazione che passava 
attraverso il battesimo"; ed appariva tanto più stimabile in quanto significava anche una sorta di 
rivolta contro la propria borghesia ebrea - e contro la propria religione, d'ora in poi non tenuta in 
alcuna considerazione dai rivoluzionari. 

Tuttavia, questa assimilazione "opportuna" non era né completa e nemmeno reale: molti di 
questi giovani, nella loro fretta, si strapparono dal loro suolo senza veramente radicarsi nel suolo 


russo, e restarono all'esterno delle due nazioni e delle due culture, per non essere altro che quel 
materiale di cui è così avido l'inter nazionalismo. 

Ma, poiché l'uguaglianza dei diritti degli ebrei restava una delle più importanti rivendicazioni del 
movimento rivoluzionario russo, nel cuore e nella mente di questi giovani che si lanciavano nella 
rivoluzione era ben presente l'idea che servivano sempre gli interessi del loro popolo. Era la tesi 
che Parvus aveva adottata come linea di condotta dell'intera sua vita, che aveva formulata, 
difendeva e inculcava ai giovani: la liberazione degli ebrei della Russia può avvenire solo 
rovesciando il regime zarista. 

Questa tesi trovava un notevole sostegno presso un particolare strato della società ebrea - 
persone mature, benestanti, pacate, perfettamente estranee allo spirito d'avventura, ma che, 
dalla fine del XIX secolo, nutrivano una permanente irritazione contro il modo di governare russo. 
È in questo campo ideologico che i loro bambini crescevano anche prima di aver ricevuto la linfa 
del giudaismo per crescere a partire da esso. 

Un influente membro del Bund, M. Rafes, fa notare che a cavallo del XIX e del XX secolo "la 
borghe sia ebrea non nascondeva le speranze e le attese riposte nel progresso del movimento 
rivoluzionario [...] Un tempo rigettato, esso godeva ora dei suoi favori". 

G. Gerchuni spiega ai suoi giudici: "Le vostre persecuzioni ci hanno costretti alla rivoluzione". 
In realtà, la spiegazione va cercata al contempo nella storia ebrea e nella storia russa - alla loro 
intersezione. 

Ascoltiamo G.A. Landau, famoso pubblicista ebreo. Dopo il 1917, scrisse: "Numerose erano le 
famiglie ebree, della piccola come della grande borghesia, dove i genitori, essi stessi borghesi, 
vedevano con occhio benevolo, talvolta fiero, tranquillo sempre, i loro rampolli lasciarsi segnare 
dal sigillo alla moda di una delle ideologie social-rivoluzionarie in voga". Anche loro, in effetti, 
"pro pendevano vagamente per questa ideologia che protestava contro i persecutori, ma senza 
domandarsi di quale natura fosse questa protesta, né quali fossero queste persecuzioni". Ed è 
così che, "a poco a poco, nella società ebrea il socialismo divenne egemone - e con esso la 
negazione della società civile e dello Stato, il disprezzo della cultura borghese e dell'eredità dei 
secoli passati, eredità da cui gli ebrei fecero tanto meno fatica a strapparsi in quanto avevano 
già, europeizzandosi, rinunciato alla loro eredità". Le idee rivoluzionarie "nell'ambiente ebreo [...] 
erano [...] doppiamente distruttrici" - per la Russia e per loro stessi. Orbene, "esse penetrarono 
nell'ambiente ebreo molto più in profondità che nell'ambiente russo". 

Un gioielliere di Kiev, Marchak (che creò anche certi oggetti per ornare le chiese della città), 
testimonia che "frequentando la grande borghesia sono stato contaminato [dallo spirito 
rivoluzionario]". Del resto, è proprio quello che vediamo nel giovane Bogrov: quella energia, 
quella passione che crescono in lui durante la sua giovinezza trascorsa in seno a una famiglia 
molto ricca. Suo padre, un agiato liberale, lasciava piena libertà d'azione al suo giovane figlio 
terrorista. Ei fratelli Gotz, anch'essi terroristi, avevano come nonni due nababbi moscoviti, Gotz 
da una parte e dall'altra Vyssotski, un fabbricante di the multimilionario, e costoro, lungi dal 


trattenere i loro nipoti, versavano al partito S.-R. cen tinaia di migliaia di rubli. 

"Molti ebrei sono venuti a ingrossare i ranghi dei socialisti", prosegue Landau. In uno dei suoi 
discorsi alla duma (1909), AI. Gutchkov cita la testimonianza di una giovane S.-R.: tra le altre 
cause del suo disincanto, "diceva che il movimento rivoluzionario era completamente 
accaparrato dagli ebrei e che costoro vedevano nel trionfo della rivoluzione il loro stesso trionfo". 
L'infatuazione per la rivoluzione si era impadronita della società ebrea a tutti i livelli, alti e bassi, 
ci dice I.O. Levin: "Non sono soltanto gli strati inferiori della popolazione ebrea della Russia che 
si sono dati alla passione rivoluzionaria", ma questo movimento "non poteva non coinvolgere 
gran parte degli intellettuali e semi-intellettuali del popolo ebreo" (semi-intellettuali che, scrive, 
costituiranno, negli anni Venti, i quadri attivi del regime sovietico). "Erano ancora più numerosi 
tra le professioni liberali, dai dentisti fino agli insegnanti delle università — quelli che potevano 
stabilirsi fuori dalla Zona di residenza. Avendo perduto il patrimonio culturale del giudaismo 
tradizionale, questi personaggi erano comunque rimasti estranei sia alla cultura russa che a 
ogni altra cultura nazionale. 


Questo vuoto spirituale, dissimulato sotto una cultura europea superficialmente assimilata, 
rendeva gli ebrei, già inclini al materialismo per i loro mestieri di commercianti o artigiani, molti 
ricettivi verso le teorie materialistiche [...] II modo di pensare razionalistico tipico degli ebrei [...] 
li predispone ad aderire a dottrine come quella del marxismo rivoluzionario". 

Il coautore di questa raccolta, V.S. Mandel, osserva: "Il marxismo russo allo stato puro, copiato 
dall'originale tedesco, non è mai stato un movimento nazionale russo, e gli ebrei che, in Russia, 
erano animati da uno spirito rivoluzionario, per i quali niente era più facile che assimilare una 
dottrina esposta in libri in tedesco, furono del tutto naturalmente indotti ad assumere un ruolo 
importante nell'opera di trapianto di questo frutto straniero sul suolo russo". F.A. Stepun si 
esprimeva così: “La gioventù ebrea discuteva audacemente, citazioni di Marx alla mano, il 
problema di sapere in quale forma il mujik russo avrebbe dovuto possedere la terra. Il 
movimento marxista è iniziato in Russia con la gioventù ebrea all'interno della zona di 
residenza". 

Sviluppando questa idea, V.S. Mandel ricorda “I Protocolli dei Savi di Sion [...], questo falso 
stupido e pieno di odio". Ebbene, "questi ebrei vedono nei deliri del Protocolli la maligna 
intenzione degli antisemiti di sradicare il giudaismo", ma essi stessi "sono pronti, a livelli diversi, 
a organizzare il mondo su principi nuovi, e credono che la rivoluzione segni un passo in avanti 
verso l'instaurazione del Regno dei cieli sulla terra, e attribuiscono al popolo ebreo, per la sua 
maggior gloria, il ruolo di guida dei movimenti popolari per la libertà, l'uguaglianza e la giustizia 
- una guida che, ovviamente, non esita ad abbattere il regime politico e sociale al potere". E 
fornisce come esempio una citazione tratta dal libro di Fritz Kahn, Gli ebrei come razza e popolo 
di cultura: "Mosè, milleduecentocinquanta anni prima di Gesù Cristo ha, per primo nella Storia, 
proclamato i diritti dell'uomo [...] Il Cristo ha pagato con la sua vita la predicazione di manifesti 


comunisti in uno Stato capitalista", poi "nel 1848 è sorta per la seconda volta nel firmamento la 
stella di Betlemmel[...] ed è sorta di nuovo al di sopra dei tetti della Giudea: Marx". 

Così, "da questa comune venerazione per la rivoluzione escono fuori e si distinguono certe 
correnti di opinione nella società ebrea — tutte disperatamente irrealistiche, puerilmente 
pretenziose, e proprio per questo aspiranti irresistibilmente a un'epoca agitata, e non soltanto 
in Russia, ma nell'intero secolo". 

Con quale disinvoltura e quale pesantezza al contempo, con quali belle promesse il marxismo 
penetra nella coscienza della Russia colta! Finalmente la rivoluzione ha trovato il suo 
fondamento scientifico con il suo corteo di infallibili deduzioni e di ineluttabili predizioni! 


Nel novero dei giovani marxisti, ecco Julius Tsederbaum; Martov, il futuro grande leader dei 
menscevichi, che con il suo migliore amico Lenin fonderà anzitutto l'“Unione di lotta per la 
liberazione della classe operaia" (di tutta la Russia) - non godrà tut tavia della stessa protezione 
di Lenin, esiliato nella clemente con trada di Minusine: dovrà scontare i suoi tre anni nella dura 
regione di Turukhan. Ed è ancora lui che, sempre in collaborazione con Lenin, concepì l'/skra e 
organizzò tutta una rete per la sua diffusione. 

Ma, anche prima di collaborare con Lenin per fondare il Partito socialdemocratico panrusso, 
Martov, allora esiliato a Vilnius, aveva messo in piedi, verso il 1895, i fondamenti ideologici e 
organizzativi di una "Unione operaia ebraica comune per la Lituania, la Polonia e la Russia". 
L'idea di Martov era che, d'ora innanzi, biso gnava preferire, al lavoro nei circoli, la propaganda 
in seno alla massa, e, per questo, renderla "più specificamente ebrea", dunque, in particolare, 
tradurla in yiddish. Nella sua relazione programmatica, Martov descriveva così i principi della 
nuova Unione: "Ci aspettavamo tutto dal movimento della classe operaia russa e ci 
consideravamo come una appendice del movimento operaio pan russo [...], avevamo 
dimenticato di conservare il legame con la massa ebrea che non sa il russo". Ma, nello stesso 
tempo, “senza sospettarlo, abbiamo innalzato il Movimento ebreo a un'altezza ineguagliata dai 
russi". Ora è venuto il momento di affrancare il movimento ebreo "dall'oppressione mentale alla 
quale l'ha sottomesso la borghesia" ebrea, che è la borghesia più miserabile e bassa del mondo", 
"di creare una organizzazione operaia specificamente ebrea che servirà da guida e da istruttore 
al proletariato ebreo". Nel "carattere nazionale del movimento", Martov vedeva una vittoria sulla 
borghesia e, con questo, "siamo perfettamente al riparo [...] dal nazionalismo". Fin dall'anno 
seguente, Plekhanov, al Congresso dell'Internazionale socialista, qualificò il movimento 
socialdemocratico ebreo come "avanguardia dell'esercito operaio in Russia". Quest'ultimo 
divenne il Bund (Vilnius, 1897), sei mesi prima della creazione del Partito socialdemocratico 
della Russia. La tappa seguente è il | Congresso del Partito socialdemocratico russo, che ha 
luogo a Minsk (dove si trovava la sede del Comitato centrale del Bund) nel 1898. L'Enciclopedia 
giudaica ci dice che "su otto delegati, cinque erano ebrei: gli inviati di un giornale di Kiev, La 
Gazzetta operaia, B. Eidelman, N. Vigdortchik, e quelli del Bund: A. Kremer, A. Mutnik, S. Katz 
(erano ugualmente presenti Radtchenko, Petrusevitch e Vannovski). AI Comitato centrale del 


Partito (di tte membri) che fu costituito in occasione di questo Congresso entrarono A. Kremer 
e B. Eidelman". Nacque cosi il Partito socialdemocratico operaio della Russia, in stretta 
parentela con il Bund. (Aggiungiamo: anche prima della creazione dell'/skra, è a Lenin che era 
stata proposta la direzione del giornale del Bund). 

Che il Bund sia stato creato a Vilnius non è affatto sorprendente: Vilnius era "la Gerusalemme 
lituana", una città dove risiedeva tutta una élite ebrea colta e attraverso la quale transitava, 
proveniente dall'Ovest, tutta la letteratura illegale destinata a Pietroburgo e Mosca. 

Ma ecco che il Bund, malgrado la sua ideologia internazionali sta, "divenne un fattore di unione 
nazionale della vita ebrea", anche se "i suoi dirigenti si guardavano dal nazionalismo come dalla 
peste" (proprio come i socialdemocratici russi che riuscirono a guardarsene sino alla fine). 
Dall'estero avevano un bell'affluire sussidi, consentiti dagli ambienti ebrei agiati, il Bund 
raccomandava il principio secondo il quale non c'è un solo popolo ebreo, e rigettava l'idea di 
una “nazione ebraica universale", affermando al contrario che esistono nel popolo ebreo due 
classi antagoniste (il Bund temeva che gli umori nazionali "arrivassero ad oscurare la coscienza 
di classe del proletariato"). 

Tuttavia, per essere precisi, di proletariato ebreo non ce n'era molto: gli ebrei entravano 
raramente come operai nelle fabbriche perché, come spiega F. Kohn, "consideravano 
disonorante dipen dere da un padrone", fosse anche modestamente - in quanto arti giano o 
persino apprendista, quando si può nutrire la speranza di aprire un proprio laboratorio. "Essere 
assunti in fabbrica significava perdere ogni illusione quanto alla possibilità di dipendere un 
giorno soltanto da se stesso, perciò entrare in fabbrica era un'umiliazione, un disonore". (Un 
altro ostacolo era la ritrosia dei padroni ad assumere degli operai il cui giorno di riposo era il 
sabato e non la domenica). Di conseguenza, il Bund dichiarò "proleta riato ebreo" sia gli artigiani, 
sia i piccoli commercianti, sia i commessi (secondo Marx, non era forse proletario ogni individuo 
che lavora con possibilità di assunzione ?), e persino gli intermediari commerciali. A tutti costoro 
si poteva inculcare lo spirito rivoluzionario, e si doveva gettarli nella lotta contro l'autocrazia. Il 
Bund dichiarò anche che gli ebrei “sono il migliore proletariato del mondo". (Del resto, il Bund 
non rinunciò mai all'idea di "rafforzare la sua azione presso i lavoratori cristiani"). 

Non sospetto di simpatie per il socialismo, G.B. Sliosberg scrive a questo proposito che l'enorme 
propaganda dispiegata dal Bund e certi suoi interventi "hanno arrecato danno, in particolare un 
danno immediato, al commercio degli ebrei e alla loro industria in pieno avvio". Il Bund sobillava 
contro i padroni istruttori i giovani apprendisti, ragazzini di 14-15 anni; i suoi membri rompevano 
i vetri "delle case ebree più o meno ricche". Così, "il giorno di Yom Kippur, dei giovani del Bund 
sono entrati di gran carriera nella grande sinagoga [di Vilnius), hanno interrotto la preghiera e 
hanno iniziato una incredibile baldoria, con la birra che scorreva a fiumi". 

Ma, a dispetto del suo fanatismo di classe, il Bund si fondava sempre più su una corrente 
universale tipica ugualmente del liberalismo borghese: “Si pensava sempre più comunemente, 
nel mondo colto, che l'idea nazionale svolgesse un ruolo essenziale nel risveglio della coscienza 


di sé, in ogni uomo, il che obbligava i teorici degli stessi circoli proletari a porre più largamente 
la questione nazionale”; ed è così che nel Bund "le tendenze assimilazioniste si videro a poco 
a poco soppiantare dalle tendenze nazionali". Jabotinski lo conferma: "A mano a mano che 
cresce, il Bund sostituisce un'ideologia nazionale al cosmopolitismo". Abram Amsterdam, "uno 
dei primi importanti responsabili del Bund", morto prematuramente, "tentava di conciliare la 
dottrina marxista con le idee del nazionalismo". 


Nel 1901, in occasione di un congresso del Bund, uno dei futuri leader del Diciassette, Mark 
Lieber (M.I. Goldman), allora appena ventenne, dichiarò: "Eravamo fino ad allora dei cosmopoliti 
convinti. Dobbiamo diventare nazionali. Non bisogna aver paura della parola. Nazionale non 
vuol dire nazionalista". (Possiamo comprenderlo, fosse anche con novant'anni di ritardo!). E, 
benché questo congresso avesse ratificato una risoluzione contro "l'esaltazione del sentimento 
nazionale che conduce allo sciovinismo", si è ugualmente pronunciato per l'autonomia nazionale 
degli ebrei "indipendentemente dal territorio in cui abitano”. 

Questo slogan dell'autonomia nazionale, il Bund lo sviluppò per alcuni anni, sia nella sua 
propaganda, sia nella sua campagna di banchetti politici del 1904, benché probabilmente 
nessuno sapesse esattamente cosa potesse significare l'autonomia senza il territorio. Così, si 
accordava a ogni persona ebrea il diritto di utilizzare solo la propria lingua nei suoi rapporti con 
l'amministrazione locale e gli organi dello Stato, ma come fare? (Perché allora non accordare 
ugualmente questo diritto ai cittadini delle altre nazioni residenti all'estero?). 

Sottolineiamo altresì che, malgrado le sue tendenze socialiste, il Bund, "nel suo programma 
socialdemocratico", si pronunciò "contro la rivendicazione della ricostituzione della Polonia [...] 
e contro assemblee costituenti, per l'avanzata della Russia". Il nazionalismo sì ma soltanto per 
sé? 

Così dunque, il Bund ammetteva nel suo seno solo ebrei. E, preso questo orientamento, e 
benché fosse radicalmente anticlericale, non accettò gli ebrei che avevano rinnegato la loro 
religione. Le organizzazioni parallele socialdemocratiche russe, il Bund le definisce "cristiane" - 
e d'altronde, come rappresentarsele diversa mente? Ma quale crudele offesa per Lenin l'essere 
così catalogato tra i "cristiani"! 

Il Bund incarna così il tentativo di difendere gli interessi ebrei, in particolare contro gli interessi 
russi. Anche qui, Sliosberg riconosce: "L'azione del Bund ha avuto la conseguenza di 
accrescere nei lavoratori ebrei il senso della loro dignità e la coscienza dei loro diritti". 

In seguito, le relazioni del Bund con il Partito socialdemocratico russo non sono state facili. 
Come d'altronde con il Partito socia lista polacco che, sin dalla nascita del Bund, ebbe nei suoi 
confronti un atteggiamento "estremamente diffidente” e dichiarò che "l'isolazionismo del Bund 
lo pone in una posizione di avversario rispetto a noi". Viste le sue tendenze sempre più 
nazionaliste, il Bund non poteva che avere rapporti conflittuali con gli altri rami della 
socialdemocrazia russa. 

Lenin descrive così la discussione che egli stesso e Martov ebbe ro con Plekhanov a Ginevra 


nel settembre 1900: "G.V. mostra una fenomenale intolleranza dichiarando che il Bund non è 
affatto una organizzazione socialdemocratica, ma semplicemente un'organizzazione sfruttatrice, 
che sfrutta i russi; dice che il nostro obiettivo è di cacciare questo Bund dal Partito, che gli ebrei 
sono tutti, senza eccezione, degli sciovinisti e dei nazionalisti, che il partito russo deve essere 
russo e non consegnarsi 'mani e piedi legati alla tribù di Gad [...] G.V. è rimasto sulle sue 
posizioni senza volerne demordere, dicendo che noi difettiamo semplicemente di conoscenze 
sul mondo ebraico e di esperienza nei rapporti con esso". (Da quale orecchio Martov, primo 
iniziatore del Bund, dovette ascoltare questa diatriba?). 

Nel 1898, il Bund, malgrado la sua maggiore anzianità, accettò di entrare nel Partito 
socialdemocratico russo, ma come un tutto, conservando la sua piena autonomia quanto agli 
affari ebrei. Esso dunque accettava di essere membro del partito russo, ma a condizione che 
quest'ultimo non interferisse per niente nei suoi affari. Questo fu l'accordo stipulato tra di essi. 
Tuttavia, all'inizio del 1902, il Bund ritenne che l'autonomia,così facilmente ottenuta al | 
Congresso del Partito socialdemocratico, non gli bastava più e che voleva d'ora innanzi aderire 
al partito in forma federale, godendo di una piena indipendenza persino nelle questioni di 
programma. A questo proposito, fece pubblicare un opuscolo contro l'/skra 149. La tesi centrale, 
ci dice Lenin, era che il proletariato ebreo “è una parte del popolo ebreo, che occupa un posto 
a parte in seno alle nazioni". 

Qui, Lenin vede rosso e si sente obbligato a tirare lui stesso di scherma con il Bund. Non invita 
più soltanto a "mantenere la pressione [contro l'autocrazia) evitando una frammentazione del 
partito in diverse formazioni indipendenti", ma si lancia in un appassionato ragionamento 
tendente a provare (in verità, dopo Kautski) che gli ebrei non sono affatto una nazione: essi non 
hanno né lingua né territorio comuni (un giudizio piattamente materialistico: gli ebrei sono una 
delle nazioni più autentiche, più unite che ci siano sulla terra; è unita spiritualmente. Con il suo 
superficiale e volgare materialismo, Lenin non capiva niente della profondità né del radicamento 
storico della questione ebrea). “L'idea di un popolo ebreo a parte è politicamente reazionaria", 
poiché giustifica il particolarismo ebreo. (E tanto piu "reazionari" erano per lui i sio nisti!). La sola 
soluzione che Lenin vedeva per gli ebrei era la loro totale assimilazione - il che equivale a dire 
in effetti: cessare decisamente di essere ebreo. 

L'estate del 1903, al Il Congresso del Partito socialdemocratico della Russia riunito a Bruxelles, 
su 43 delegati, se ne contavano solo 5 del Bund (e tuttavia, "vi presero parte molti ebrei"). E 
Martov, "sostenuto da dodici ebrei" (tra cui: Trotzki, Deutsch, Martynov, Liadov, per non citarne 
che alcuni), prese la parola a nome del partito contro il principio "federale" reclamato dal Bund. 
I membri del Bund lasciarono allora il Congresso (il che permise al paragrafo 1 degli statuti 
proposti da Lenin di prevalere), poi lasciarono ugualmente il partito. (Dopo la scissione del 
Partito social democratico in bolscevichi e menscevichi, “i leader dei menscevichi furono A. 
Axelrod, A. Deutsch, L. Martov, M. Lieber, L. Trotzki". come pure F. Dan, R. Abramovitch - 
restando Plekhanov in disparte). 


"Via degli ebrei", come si diceva allora, il Bund era rapidamente divenuto una organizzazione 
potente e attiva. "Fino alla vigilia degli avvenimenti del 1905, il Bund era l'organizzazione 
socialdemocratica più potente in Russia, con un apparato ben rodato, una buona disciplina, 
membri uniti, flessibilità e una grande esperienza nella cospirazione". "Da nessuna altra parte 
si trova una disciplina come nel Bund". Il "bastione" del Bund era la regione del Nord-Ovest. 


Tuttavia, una temibile concorrenza sorse con il "Partito operaio ebreo indipendente", creato nel 
1901 sotto l'influenza e le esortazioni di Zubatov : questi persuadeva gli operai ebrei e tutti quelli 
che volevano ascoltarlo che ciò di cui avevano bisogno non era l'ideologia socialdemocratica, 
bensì lottare contro la borghesia difendendo i loro interessi economici - essendo il governo 
interessato al loro successo, essi avrebbero potuto agire legalmente, il potere sarebbe stato 
solo un benevolo arbitro. La guida di questo movimento fu assunta dalla figlia di un mugnaio, 
l'intrepida Maria Vilbuchevitch. 

“I sostenitori di Zubatov [...] godevano di un grande successo a Minsk presso gli operai (ebrei)"; 
si opponevano appassionatamente ai membri del Bund e ottennero molto organizzando scioperi 
di tipo economico. Agivano anche, non senza successo, a Odessa (Khuna Chaievitch). Ma 
proprio come, su scala nazionale, il governo spaventato (e Plehve) fece fallire il progetto di 
Zubatov, lo stesso accadde qui con gli "indipendenti": Chaievitch fu arrestato nel 1903, 
condannato a una pena abbastanza lieve - ma giunsero allora le notizie del pogrom di Kichinev, 
e gli "indipendenti" ne furono paralizzati 

Durante questo periodo, "il Bund riceveva aiuto dai gruppi stranieri": prima dalla Svizzera, poi 
da Parigi, dagli Stati Uniti dove "i gruppi d'azione [...] avevano raggiunto proporzioni abbastanza 
importanti". Si erano organizzati "club, sodalizi, associazioni di sostegno all'azione del Bund in 
Russia. Questo sostegno era di ordine soprattutto finanziario". 

A partire dal 1901, il Bund rinunciò al "terrore economico" (sca gliarsi con forza contro i padroni 
e la dirigenza delle fabbriche). perché esso "offusca la coscienza socialdemocratica degli 
operai", e fece ugualmente finta di condannare il terrore politico. Il che non impedì a un certo 
Guirsh Lekkert, un calzolaio membro del Bund, di sparare sul governatore di Vilnius - e per 
questo fu impiccato. Il giovane Mendel Deutsch, ancora minorenne, sparò anche lui colpi d'arma 
da fuoco il cui significato segnò "l'apogeo del movimento delle masse ebree". E già il Bund si 
domandava se non fosse necessario tornare al terrore. Nel 1902, la Conferenza di Berditchev 
approvò una risoluzione sulla "vendetta organizzata". Ma in seno al Bund si aprì un dibattito e, 
l'anno seguente, il suo congresso annullò in modo formale questa decisione della Conferenza. 
Stando a Lenin, il Bund, nel 1903, attraversò "tentazioni terroristiche che gli passarono". 

Il terrore, che in Russia si era manifestato già più di una volta, beneficiava di un favore generale, 
favore che era nell'atmosfera dell'epoca e che, con l'usanza sempre più diffusa tra la gioventù 
di detenere, "in caso di bisogno", un'arma da fuoco (ed era facile procurarsene una grazie al 
contrabbando) non poteva non suscitare, nell'animo dei giovani della zona di residenza, l'idea 
di formare propri distaccamenti di combattimento. 


Ma il Bund aveva dei concorrenti attivi e pericolosi. Sia che si tratti di una coincidenza storica, 
sia che era appunto venuto il momento, per la coscienza ebrea, di rinascere, fatto sta che nel 
1897, anno della creazione del Bund, e persino un mese prima, aveva avuto luogo il | Congresso 
universale del sionismo. Così, all'inizio del Novecento, giovani ebrei aprirono una via nuova, 
"una via di servizio pubblico [...] al crocevia tra /skra e 'Bne Moshe ("i figli di Mosè), gli uni 
volgendosi a destra, gli altri a sinistra". "Nei programmi di tutti i nostri gruppi apparsi tra il 1904 
e il 1906, il tema nazionale occupava il posto che gli spettava". Abbiamo visto che il Bund, 
socialista, non vi era sfuggito, e ora non gli restava che condannare tanto più fermamente il 
sionismo per eccitare il sentimento nazionale a scapito della coscienza di classe. 

Vero è che gli effettivi dei circoli sionisti tra la gioventù erano inferiori al numero dei giovani 
aderenti ai partiti socialisti rivoluzionari" (Benché esistessero degli esempi in senso contrario: 
così, l'editore de La Pravda ebrea socialista di Ginevra, G. Gurevitch, si era riconvertito per 
consacrarsi interamente al problema dell'in sediamento degli ebrei in Palestina). Il fossato 
scavato tra il sionismo e il Bund veniva a poco a poco colmato da questo o quel partito nuovo, 
poi da un terzo — Poalei-Sion, Seirei-Sion, i "sionisti-socialisti", i sernousty (seimovtsy) - 
ciascuno coniugando a modo suo sionismo e socialismo. 

È comprensibile che tra partiti così contigui si sia sviluppata una lotta accanita, e questo non 
facilitò il compito del Bund. Non più dell'emigrazione degli ebrei dalla Russia in Israele, che in 
quegli anni assunse importanza: perché dunque emigrare? Che senso ha quando il proletariato 
ebreo deve battersi per il socialismo fianco a fianco con la classe operaia di tutti i paesi, il che 
risolverà automaticamente la questione ebrea ovunque e in ogni luogo? 

Si è spesso rimproverato agli ebrei, nel corso della storia, il fatto che molti di loro furono usurai, 
banchieri, negozianti. Sì, gli ebrei hanno formato un'avanguardia, creatrice del mondo del 
capitale - principalmente nelle sue forme finanziarie. Questo, il grande economista politico 
Werner Sombart lo ha descritto in modo vigoroso e convincente. Nel corso dei primi anni della 
rivoluzione, questa circostanza fu al contrario ascritta agli ebrei come titolo di merito, trattandosi 
di una formazione inevitabile sulla via del socialismo. E in una delle sue requisitorie, nel 1919, 
Krylenko trovò modo di sottolineare che "il popolo ebreo, dal Medioevo, ha tratto fuori dai suoi 
ranghi i sostenitori di una nuova influenza, quella del capitale [...] essi hanno affrettato [...] la 
dissoluzione di forme economiche di un'altra epoca"168. Sì, certamente il sistema capitalista in 
campo economico e commerciale, il sistema democratico in ambito politico sono per molti 
aspetti debitori dell'apporto costruttivo degli ebrei, e questi sistemi, in cambio, sono i più 
favorevoli alla fioritura della vita e della cultura ebree. 

Ma - ed è un insondabile enigma storico - questi sistemi non sono stati i soli che gli ebrei abbiano 
favorito. 

Come ci ricorda V.S. Mandel, se ci si riferisce alla Bibbia, si scopre che "l'idea stessa di 
monarchia da nessun altro popolo è stata inventata se non dagli ebrei, i quali l'hanno trasmessa 
al mondo cri stiano. Il monarca non è eletto dal popolo, è l'eletto di Dio [...] Di qui viene il rito, 


ereditato dai popoli cristiani, dell'incoronazione e dell'unzione dei re". (Potremmo rettificare 
ricordando che i faraoni, molto tempo prima, erano ugualmente unti, ed anch'essi in quanto 
portatori della volontà divina). 

Dal canto suo, l'ex rivoluzionario russo A. Valt-Lessin ricorda: "Gli ebrei non accordavano grande 
importanza al movimento rivoluzionario. Riponevano tutte le loro speranze nelle suppliche 
indirizzate a Pietroburgo, o anche nelle bustarelle versate ai funzionari dei ministeri - ma niente 
affatto nella rivoluzione". Questo genere di comportamento presso le sfere influenti ricevette 
d'altronde, da parte dell'impaziente gioventù ebrea, il soprannome, conosciuto dal Medioevo e 
divenuto infamante, di shtadlan. 


Uno come G.B. Sliosberg, che lavorò molti anni al Senato e al ministero dell'Interno, e che, 
pazientemente, dovette risolvere problemi ebrei di ordine privato, riteneva che questa via fosse 
la più sicura, la più ricca di avvenire per gli ebrei, ed era esacerbato nel consta tare l'impazienza 
ci questi giovani. 


Si, era di sicuro perfettamente irragionevole, da parte degli ebrei, unirsi al movimento 
rivoluzionario, che ha rovinato l'andamento della vita normale in Russia, e, di conseguenza, 
quella degli ebrei della Russia. Eppure, sia nella distruzione della monarchia, sia nella 
distruzione dell'ordine borghese - come, qualche tempo prima, nel suo rafforzamento - gli ebrei 
sono stati all'avanguardia. Questa è l'innata mobilità del carattere ebreo, la sua estrema 
sensibilità alle correnti sociali e all'avanzata del futuro. Non sarà la prima volta che, nella storia 
dell'umanità, gli impulsi più naturali degli uomini sfoceranno improvvisamente nelle mostruosità 
più contrarie alla loro natura. 


CAPITOLO 7 


Nascita del sionismo 


Come è evoluta la coscienza ebraica in Russia nel corso della seconda metà del XIX secolo? 
Verso il 1910, Vladimir Jabotinski descrive questa evoluzione alla sua maniera un po' passionale: 
all'inizio, la massa degli ebrei ha opposto ai Lumi "il pregiudizio fanatico di una specificità 
sopravvalutata". Ma il tempo fece la sua opera, e "tanto gli ebrei, prima, fuggivano la cultura 
umanistica, quanto ora vi aspirano [...] e questa sete di conoscenza è così diffusa da fare 
probabilmente di noi, ebrei russi, la prima nazione del mondo". Tuttavia, "perseguendo l'obiettivo, 
lo abbiamo superato. Il nostro obiettivo era di formare un ebreo che, restando ebreo, potesse 
vivere una vita che sarebbe stata quella dell'uomo universale", ed "ecco che ora abbiamo 
totalmente dimenticato che dovevamo restare ebrei”, “abbiamo cessato di dare importanza alla 
nostra essenza ebrea, ed essa ha cominciato a pesarci”. Bisogna "estirpare questa mentalità 
del disprezzo di sé e far rinascere la mentalità del rispetto di sé [...] Ci lamentiamo di essere 
disprezzati, ma in fondo noi stessi ci disprezziamo"! 

Questa descrizione rende conto della tendenza generale all'assimilazione, ma non di tutti gli 
aspetti del quadro. Come abbiamo già visto (capitolo 4), il pubblicista e letterato Perets 
Smolenskin si era vigorosamente pronunciato, sin dalla fine degli anni Sessanta del XIX secolo, 
contro la tendenza all'assimilazione degli intellettuali ebrei così come l'aveva osservata a 
Odessa o come si svolgeva in Germania. E aveva subito dichiarato guerra, al contempo, ai 
"bigotti e ai farisei che vogliono scacciare ogni conoscenza dalla casa di Israele". No, non 
bisogna avere vergogna delle proprie origini, bisogna aver cura della propria lingua e della 
propria dignità nazionali; orbene, la cultura nazionale può essere conservata solo grazie alla 
lingua, all'ebraico antico. Questo è tanto più importante, in quanto "il giudaismo privo di territorio" 
è un fenomeno particolare, "una nazione spirituale". Gli ebrei sono proprio una nazione e non 
una congregazione religiosa. Smolenskin avanzò la dottrina del "nazionalismo ebraico 
progressista". 

Nel corso degli anni Settanta, la voce di Smolenskin restò praticamente senza eco. Alla fine di 
questo periodo, tuttavia, la liberazione degli slavi dei Balcani contribuì al risveglio nazionale 
degli stessi ebrei russi. Ma i pogrom del 1881-1882 fecero crollare gli ideali della Haskala; "la 
convinzione che la civiltà avrebbe messo fine alle persecuzioni di un'altra epoca contro gli ebrei 


e che questi ultimi, grazie ai Lumi, avrebbero potuto avvicinarsi ai popoli europei, questa 
convinzione si trovò considerevolmente scossa". (L'esperienza dei pogrom nel sud dell'Ucraina 
si vede in tal modo applicata a tutti gli ebrei dell'Europa?). Tra gli ebrei russi "apparve il tipo 
dell'intellettuale pentito', di coloro che aspirano a tornare al giudaismo tradizionale"). Ed è allora 
che Lev Pinsker, medico e pubblicista famoso, già sessantenne, lanciò agli ebrei russi e tedeschi 
un vigoroso appello all'Auto-emancipazione6 Pinsker scrisse che la fede nell'emancipazione era 
crollata, che ormai bisognava soffocare in sé ogni oncia di speranza nella fraternità fra i popoli. 
Oggi, "gli ebrei non costituiscono una nazione vivente; sono ovunque stranieri; patiscono 


x 


oppressione e disprezzo da parte dei popoli che li attorniano". Il popolo ebreo è "lo spettro di un 
morto errante tra i vivi”. “Bisogna essere ciechi per non vedere che gli ebrei sono il popolo eletto' 
dell'odio universale". Gli ebrei non possono "assimilarsi ad alcuna nazione e, di conseguenza, 
non possono essere tollerati da alcuna nazione". "Volendo fondersi con gli altri popoli, essi 
hanno, con leggerezza, largamente sacrificato la loro nazionalità", ma "da nessuna parte hanno 
ottenuto che gli altri li iconoscessero come abitanti autoctoni uguali a loro". Le sorti del popolo 
ebreo non possono dipendere dalla benevolenza degli altri popoli. La conclusione pratica risiede 
dunque nella creazione di "un popolo sul proprio territorio". Di conseguenza, ciò che occorre è 
trovare un territorio adatto, "poco importa dove, in quale parte del Mondo" e che gli ebrei vadano 
a popolarlo. 

Del resto, la creazione, nel 1860, dell'Alleanza [israelitica universale] non era nient'altro che il 
primo segno del rifiuto da parte degli ebrei di una opzione unica - l'assimilazione. 

Orbene, già esisteva, presso gli ebrei russi, un movimento di palestinofilia: l'aspirazione a 
ritornare in Palestina. (Conforme, in fondo, al tradizionale saluto religioso: "L'anno prossimo a 
Gerusalemme"). Questo movimento assunse rilievo dopo il 1881 1882. "Orientare i propri sforzi 
alla colonizzazione della Palestina [...] affinché nello spazio di un secolo, gli ebrei possano 
lasciare definitivamente l'inospitale terra d'Europa". Le parole d'ordine che i sostenitori dei Lumi 
prima diffondevano, incitando a com battere "il tradizionalismo, l'hassidismo e i pregiudizi 
religiosi, furono sostituite da un appello alla riconciliazione e all'unione di tutti gli strati della 
società ebrea per la realizzazione degli ideali" della Palestina, "per il ritorno al giudaismo dei 
nostri padri". "In numerose città della Russia si costituirono circoli, chiamati circoli degli 'Amanti 
di Sion' - Hovevei Sion". 

Così, un'idea si unì a un'altra per rettificarla. Andare a installar si altrove, sì, ma non in un luogo 
qualunque, bensì in Palestina. 

Ma cosa era successo in Palestina? “La prima crociata si era chiusa con la quasi scomparsa 
dei rari ebrei rimasti in Palestina". Nondimeno, "una minuscola comunità religiosa ebrea era 
riuscita a sopravvivere sia alla caduta dello Stato crociato, sia alla conquista del paese da parte 
dei mamelucchi, sia alle invasioni ad opera delle orde mongole". Nel corso dei secoli successivi, 
la popolazione ebrea fu un po' riportata a galla da un modesto flusso migratorio di "credenti 
venuti da diversi paesi". Alla fine del XVIII secolo, un certo numero di hassidim emigrarono dalla 


Russia. "Alla metà del XIX secolo, si contavano in Palestina dodicimila ebrei”, mentre alla fine 
dell'XI ce n'erano venticinquemila. "Queste borgate ebree in terra d'Israele costituivano quello 
che si chiamava Yishuv". Tutti i loro abitanti (uomini) non facevano altro che studiare il giudaismo. 
Vivevano della haluka - sussidi inviati dalle comunità ebraiche d'Europa. Questi fondi erano 
distribuiti dai rabbini, di qui la loro autorità assoluta. | capi dello Yishuv "rigettavano ogni tentativo 
di creare nel paese anche solo un embrione di lavoro produttivo di origine ebrea". Si studiava 
esclusivamente il Talmud, nient'altro, e a un livello molto elementare. "Il grande storico ebreo G. 
Gretz, che ha visitato la Palestina nel 1872", trovò che "solo una minoranza studia per davvero, 
gli altri preferiscono bighellonare nelle strade, restare in ozio, dedicarsi ai pettegolezzi e alla 
maldicenza". Egli ritenne che "questo sistema favorisce l'oscurantismo, la povertà e la 
degenerazione della popolazione ebrea della Palestina" - e, per questo, dovette subire lui stesso 
l'herem". 

Nel 1882, a Kharkov, degli studenti palestinofili fondarono il circolo dei Biluim. Essi si 
proponevano di "creare in Palestina una colonia agricola modello", di dettare "le regole della 
colonizzazione generale della Palestina da parte degli ebrei"; iniziarono a fondare circoli in 
diverse città della Russia. (Più tardi, crearono alla meno peggio una prima colonia in Palestina, 
ma si scontrarono con l'ostilità e l'opposizione dello yishu tradizionale: i rabbini esigeva no che, 
conformemente all'antica usanza, si sospendesse un anno su sette la coltura della terra)!. 
Pinsker sostenne i fautori del ritorno in Palestina: convocò, nel 1887, a Katovice, il primo 
congresso dei palestinofili, poi a Druskeniki il secondo nel 1887. Dei propagandisti cominciarono 
a percorrere la Zona di residenza, prendendo la parola nelle sinagoghe e nelle riunioni pubbliche. 
(Deutsch testimonia che dopo il 1882 lo stesso P. Axelrod propendeva per la palestinofilia"). 
Evidentemente, Smolenskin rientra nel novero degli apostoli appassionati del ritorno in Palestina: 
tutto fervente, stringe relazioni con attori politici anglo-ebrei, ma si scontra con l'opposizione 
dell'Alleanza, la quale non voleva affatto favorire la colonizzazione della Palestina, ma orientare 
l'ondata migratoria verso l'America. Egli definisce allora la tattica dell'Alleanza come "tradimento 
della causa del popolo". La sua morte prematura arresto bruscamente i suoi sforzi. 
Constatiamo, tuttavia, che questo movimento verso la Palestina ha avuto presso gli ebrei russi 
un eco abbastanza debole; è stato persino ostacolato. "L'idea di una rinascita politica del popolo 
ebreo interessò, all'epoca, solo un piccolo gruppo di intellettuali e si scontrò abbastanza presto 
contro avversari accaniti". Gli ambienti conservatori, il rabbinato e i /sadikim vedevano in questa 
corrente verso la Palestina un attentato alla volontà divina, "un attentato alla fede nel Messia; 
lui soltanto deve riportare gli ebrei in Palestina. Quanto ai progressisti assimilazionisti, essi 
vedevano in questa corrente un desiderio reazionario di isolare gli ebrei dal resto dell'umanità 
illuminata". 

Nemmeno gli ebrei d'Europa sostennero il movimento. 

Orbene, sul posto, il successo del ritorno si rivelò sin "troppo mitigato": "molti coloni scoprirono 
la loro incompetenza nel lavorare la terra"; "l'ideale di rinascita dell'antica patria si sgretolava in 


piccole azioni di pura beneficenza"; "le colonie sopravvivevano solo grazie ai sussidi inviati (da 
Parigi) dal barone di Rothschild". E, agli inizi degli anni Novanta, "la colonizzazione attraversò 
[...] una crisi grave, dovuta a un sistema anarchico di acquisto delle terre" così come a una 
decisione della Turchia (proprietaria della Palestina) di vietare agli ebrei russi di sbarcare nei 
porti palestinesi. 

E in quest'epoca che si fece conoscere, con l'eloquente pseudonimo di Ahad Haam ("Uno del 
suo popolo"), il pubblicista, pensatore e organizzatore Asher Ginzberg, il quale criticò vivamente 
la palestinofilia pratica così come si era costituita; ciò che egli racco mandava era, "prima di 
tendere i propri sforzi verso 'una rinascita su un territorio', di preoccuparsi di una rinascita dei 
cuori', di un miglioramento intellettuale e morale del popolo": "installare al centro della vita 
ebraica un'aspirazione viva e di ordine spirituale, un desiderio di coesione della nazione, di 
risveglio e libero sviluppo in uno spirito nazionale, ma su basi proprie a tutti gli uomini" . Questo 
modo di vedere riceverà più tardi il nome di “sionismo spirituale" (ma non "religioso", e questo 
ha la sua importanza). 

In quello stesso 1889, allo scopo di unire tra loro quelli cui era cara l'idea di una rinascita del 
sentimento nazionale, Ahad Haam fondò una lega - o, come pure viene chiamato, un ordine: 
Bne Moshe ("i figli di Mosè"), il cui statuto "somigliava molto a quel li delle logge massoniche: il 
candidato faceva la solenne promessa di eseguire rigorosamente tutte le richieste dell'ordine; i 
nuovi membri erano iniziati da un maestro, il grande fratello'; il neofita si impegnava a servire 
senza riserve l'ideale della rinascita nazionale, anche se c'erano solo poche speranze che 
questo ideale si sarebbe realizzato tanto presto". Nel manifesto dell'ordine era specificato che 
"la coscienza nazionale prende il sopravvento sulla coscienza religiosa; gli interessi personali 
sono sottomessi agli interessi nazionali"; ed era raccomandato di nutrire un sentimento d'amore 
senza riserve per il giudaismo, posto al di sopra di tutti gli altri obiettivi del movimento. Così fu 
preparato "il terreno per la ricezione del sionismo politico" di Herzl, che Ahad Haam rifiutava 
assolutamente. 

Fece parecchi viaggi in Palestina: nel 1891, 1893 e 1900. Della colonizzazione denunciò il 
carattere anarchico e troppo poco radicato nella tradizione. "Sottopose ad aspra critica la 
condotta dittatoriale degli emissari del barone di Rothschild". 

Così il sionismo nacque in Europa con un decennio di ritardo sulla Russia. Il primo capofila del 
sionismo, Theodor Herzl, era stato, fino all'età di trentasei anni (ne visse solo quarantaquattro ), 
scrittore, drammaturgo, giornalista. Non si era mai interessato né alla storia ebrea, né a fortiori 
alla lingua ebraica, e, cosa caratteristica, da quel bravo liberale austriaco che era, riteneva 
reazionarie le aspirazioni delle differenti “minoranze etniche" dell'Impero austro-ungarico 
all'autodeterminazione e all'esistenza nazionale, e trovava normale soffocarle. Come scrive 
Stefan Zweig, Herzl accarezzava il sogno di vedere gli ebrei di Vienna entrare nella catte drale 
per farsi battezzare e di vedere così risolta una volta per tutte la questione ebraica - con la 
fusione del giudaismo e del cristiane simo". Ma ecco che nell'Austria-Ungheria si sviluppavano 


sentimenti antiebrei, parallelamente alla crescita del pangermanesimo, mentre a Parigi, dove 
allora Herzl risiedeva, scoppiava l'affare Dreyfus. Herzl ebbe l'occasione di assistere alla 
"pubblica degradazione del capitano Dreyfus"; convinto della sua innocenza, ne fu sconvolto e 
cambiò rotta. "Se la separazione è inevitabile", si disse, "ebbene, sia radicale! Se soffriamo per 
il fatto di non avere una patria, costruiamoci una patria!". Herzl ebbe allora come una rivelazione: 
bisognava creare uno Stato ebreo! "Herzl fu illuminato da questa nuova idea come da un lampo: 
l'antisemitismo non è un fenomeno fortuito legato a condizioni particolari, è un male permanente, 
è l'eterno compagno dell'eterno Errante", e "l'unica solu zione possibile della questione ebraica", 
è uno Stato ebreo sovra no". (Quale potenza di immaginazione occorreva, quale audacia, per 
concepire un tale progetto dopo quasi duemila anni di diaspora!). Tuttavia, secondo S. Zweig, 
l'opuscolo di Herzl intitolato Lo Stato ebraico ricevette da parte della borghesia viennese una 
accoglienza "perplessa e irritata [...] Che diavolo gli ha preso a questo scrittore così intelligente, 
colto e spirituale? Quali sciocchezze si mette a scrivere? Perché dovremmo andare in Palestina? 
La nostra lingua è il tedesco e non l'ebraico, la nostra patria — la bella Austria"; Herzl "non 
fornisce forse ai nostri peggiori nemici degli argomenti contro di noi? Vuole isolarci?". Così 
dunque, "Vienna [...] lo abbandonò e si fece beffe di lui. Ma la risposta gli giunse da altrove; 
scoppiò come un tuono, così subitanea, gravida di un tale carico di passione e di una tale estasi, 
che egli fu quasi spaventato di aver destato per il Mondo, con le sue poche decine di pagine, 
un movimento così potente e dal quale si trovava travolto. Non gli giunse, è vero, dagli ebrei 
dell'Occidente [...] ma dalle formidabili masse dell'Est. Herzl, con il suo opuscolo, aveva fatto 
divampare quel nucleo di giudaismo che covava sotto la cenere dello straniero”. 


D'ora innanzi, Herzl si dà anima e corpo alla sua nuova idea. “Rompe con i suoi parenti, 
frequenta solo il popolo ebreo [...] Lui che, ancora recentemente, disprezzava la politica fonda 
ora un movimento politico; vi introduce uno spirito e una disciplina di partito, forma i quadri di un 
potente esercito futuro e trasforma i congressi [dei sionisti] invero parlamento del popolo ebreo". 
AI Primo Congresso di Basilea, nel 1897, produce una fortissima impressione "sugli ebrei che 
si ritrovavano per la prima volta in un ruolo di par lamentari", e, in occasione del suo primo 
discorso, fu "all'unani mità ed entusiasticamente proclamato [...] leader e capo del movi mento 
sionista". Mostra di possedere "un'arte consumata nel trovare formule di conciliazione", e, al 
contrario, “chi critica il suo obiettivo [...] o biasima certe misure da lui assunte [...], questi è 
nemico non soltanto del sionismo, ma dell'intero popolo ebreo". 

Il vivace scrittore Max Nordau (Suedfeld) lo sostenne esprimendo l'idea che l'emancipazione è 
fallace, poiché ha introdotto la zizzania nel mondo ebreo: l'ebreo emancipato crede di aver 
veramente trovato una patria, mentre "tutto ciò che è vivo e vitale nel giudaismo, e che 
rappresenta l'ideale ebreo, il coraggio e la capacità di avanzare, tutto questo non è altro che il 
sionismo". 

A questo | Congresso, i delegati del sionismo russo "costituivano un terzo dei partecipanti [...] 
ossia 66 su 197". Orbene, agli occhi di alcuni, la loro presenza poteva passare per un gesto di 


opposizione al governo russo. Al sionismo avevano aderito tutti gli Hovevei-Sion russi, 
"contribuendo così all'organizzazione del sionismo mondiale". Così, "il sionismo attingeva la sua 
forza nelle comunità di ebrei oppressi dell'Europa dell'Est, avendo trovato un sostegno limitato 
presso gli ebrei dell'Europa occidentale". Ma i sionisti russi rappresentavano per Herzl una delle 
più serie opposizioni. Ahad Haam condusse una lotta accanita contro il sionismo politico di Herzl 
(col quale si era tuttavia schierata la maggioranza dei palestinofili), criticando aspramente il 
pragmatismo di Herzl e di Nordau, e denunciando quella che egli chiamava "la loro indifferenza 
per i valori spirituali della cultura e della tradizione giudaiche". Egli riteneva chimerica la 
speranza nutrita dal sionismo politico di fondare uno Stato ebraico autonomo in un prossimo 
avvenire: considerava tutto questo movimento Come estremamente nocivo alla causa della 
rinascita spirituale della nazione. "Essi non si preoccupano affatto della salvezza del giudaismo 
in pericolo, perché non si preoccupano per niente dell'eredità spirituale e culturale; non aspirano 
affatto alla rinascita dell'antica nazione, ma alla creazione di un nuovo popolo a partire dalle 
particelle disperse dell'antica materia". (Se egli impiega e persino sottolinea la parola 
"giudaismo", è pressoché evidente che non lo fa nel senso della religione giudaica, ma del 
sistema spirituale ereditato dagli avi. L'Enciclopedia giudaica ci dice a proposito di Ahad Haam 
che, negli anni Settanta, "era sempre più impregnato di razionalismo e si era allontanato dalla 
religione"). Se l'unica vocazione per la Palestina e di "divenire il centro spirituale che potrebbe 
far unire, con legami nazionali e spirituali, le nazioni disperse"34, un centro che "riverserebbe la 
sua 'luce' sugli ebrei del mondo intero", creerebbe "un nuovo legame spirituale tra i membri 
dispersi del popolo", allora essa sarebbe più "una comunità spirituale d'élite" che uno "Stato 
degli ebrei". 

Le discussioni agitarono molto i sionisti. Ahad Haam criticava vigorosamente Herzl che Nordau 
sosteneva accusando Ahad Haam di essere un "sionista occulto". Ogni anno si svolsero dei 
congressi sionisti mondiali; nel 1902 ebbe luogo a Minsk quello dei sionisti russi: vi ripresero le 
discussioni. Ed è qui che Ahad Haam lesse la sua celebre relazione intitolata "Una rinascita 
spirituale". 

Il sionismo non fu accolto meglio all'esterno. Herzl contava su questo: non appena il programma 
dei sionisti avesse assunto una forma concreta e fosse realmente iniziata la partenza verso la 
Palestina, l'antisemitismo sarebbe finito ovunque. Ma molto prima di raggiungere questo 
risultato, si sentì alzare "più forte che mai la voce di coloro che [...] temevano che la presa di 
posizione pubblica in senso nazionalista di un ebreo assimilato desse agli antisemiti l'occasione 
di dire che ogni ebreo assimilato nasconde sotto la sua maschera un ebreo autentico [...] 
incapace di fondersi nella popolazione locale". E, dal momento che sarebbe stato creato uno 
Stato indipendente, gli ebrei sarebbero stati ovunque sospettati e accusati di slealtà civica, di 
isolazionismo ideologico - cose di cui i loro nemici li avevano sempre sospettati e accusati. 


In risposta, al Il Congresso sionista (1898), Nordau dichiarò: " Rigettiamo con sdegno 


l'appellativo di partito'; i sionisti non sono un partito, sono lo stesso popolo ebreo [...] Coloro che, 


al con trario, si sentono a proprio agio nella servitù e nel disprezzo, costo ro se ne stiano 
accuratamente in disparte, a meno che non ci com battano ferocemente". 

Come fa notare uno storico inglese: sì, "il sionismo ha reso un grande servigio agli ebrei 
restituendo loro il senso della loro dignità, eppure "lascia irrisolta la questione del loro 
atteggiamento nei confronti dei paesi nei quali vivono". 

In Austria, un compatriota di Herzl, Otto Weininger, polemizza con lui: "Il sionismo e il giudaismo 
sono incompatibili per il fatto che il sionismo intende obbligare gli ebrei ad assumere su di sé la 
responsabilità di un loro Stato, il che contraddice l'essenza stessa di ogni ebreo". E prediceva il 
fallimento del sionismo. 

In Russia, nel 1899, I.M. Biekerman si pronunciò vigorosamente contro il sionismo in quanto 
idea "fumosa, ispirata dall'antisemitismo, di ispirazione reazionaria e nociva per natura"; bisogna 
"respingere le illusioni dei sionisti e, senza minimamente rinunciare al particolarismo spirituale 
degli ebrei, lottare mano nella mano con le forze culturali e progressiste della Russia in nome 
della rigenerazione della patria comune. 

All'inizio del secolo, il poeta N. Minski aveva mosso questa critica: il sionismo segna la perdita 
della nozione di uomo universale, sminuisce le dimensioni cosmopolitiche, la vocazione 
universale del giudaismo al livello di un normale nazionalismo. "I sionisti, parlando 
instancabilmente di nazionalismo, si allontanano in realtà dal volto autenticamente nazionale 
del giudaismo e cercano solo, in effetti, di essere come tutti, non meno perbene degli altri". 

È altresì interessante accostare queste frasi all'osservazione fatta prima della rivoluzione dal 
pensatore ortodosso S. Bulgakov: "La più grossa difficoltà per il sionismo deriva dal fatto che 
non è capace di ritrovare la fede perduta dei padri, ed è costretto a basarsi su un principio o 
nazionale, o culturale ed etnico, principio sul quale nessuna vera, grande nazione può 
esclusivamente fondarsi". 

Ma i primi sionisti russi - ora, "è dalla Russia che è uscita la maggior parte dei fondatori dello 
Stato di Israele e i pionieri edificatori di questo Stato", ed è in russo che "furono scritte le migliori 
pagine del giornalismo sionista" — erano colmi di un incontenibile entusiasmo all'idea di restituire 
al loro popolo la patria perduta, l'antica terra della Bibbia e dei loro avi, di crearvi uno Stato di 
una qualità senza pari e di farvi crescere uomini di una qualità fuori dal comune. 

E questo impeto, questo appello indirizzato a tutti di volgersi verso il lavoro fisico, il lavoro della 
terra - questo appello non riecheggia forse le esortazioni di un Tolstoi, la dottrina della 
spoliazione? 

Tutti i ruscelli conducono al mare. 


Ma, in definitiva, come può in realtà comportarsi un sionista nei confronti del paese nel quale 
per ora risiede? 

Per i sionisti russi che consacravano tutte le loro forze al sogno palestinese, bisognava 
escludersi dagli affari che agitavano la Russia in quanto tale. | loro statuti specificavano: "Non 
fare politica, né interna, né estera". Potevano solo prendere parte, fiacca mente e senza 


convinzione, alla lotta per l'uguaglianza dei diritti in Russia. Quanto poi alla partecipazione al 
movimento di liberazione nazionale, equivarrebbe a cavare le castagne dal fuoco per gli altri! 
Una simile tattica attirò gli infiammati rimproveri di Jabotinski: 

"Anche i viaggiatori di passaggio hanno interesse a che la locanda sia pulita e ben tenuta". 

E poi, in quale lingua i sionisti dovevano dispiegare la loro propaganda? Essi non conoscevano 
l'ebraico e, ad ogni modo, chi li avrebbe compresi? Dunque: o in russo o in yiddish. E questo li 
avvicinava ancora una volta ai radicali russi e ai rivoluzionari ebrei. 

Evidentemente, la gioventù rivoluzionaria ebrea polemizzava con i sionisti: no e poi no! La 
soluzione della questione ebraica non risiede nell'andarsene dalla Russia, ma nella lotta politica 
per l'uguaglianza dei diritti, qui! Piuttosto che andare a stabilirsi lontano, al di là dei mari, bisogna 
sfruttare la possibilità di affermarsi qui, in questo paese. E i loro argomenti non potevano non 
scuotere, grazie alla loro chiarezza. 

Negli ambienti bolscevichi, i sionisti vennero fustigati, definiti "reazionari"; furono trattati come 
"partito del pessimismo più nero e disperato". 

Correnti intermedie dovevano inevitabilmente emergere. Cosi, il partito sionista di sinistra 
Poalei-Tsion (“Operai di Sion"), fonda to in Russia nel 1899, che univa "al sionismo politico 
l'ideologia socialista". Era un tentativo di trovare una linea mediana tra coloro che pensavano 
esclusivamente ai problemi di classe e quelli la cui unica preoccupazione erano i problemi 
nazionali. "In seno al Poalei-Tsion esistevano profondi disaccordi sulla questione della 
partecipazione all'azione rivoluzionaria in Russia". (E gli stessi rivoluzionari erano divisi, gli uni 
propendendo per i socialdemocratici, gli altri per i social-rivoluzionari). 

"A partire dal 1905, cominciarono a formarsi altri gruppi Tseirei-Tsion, ideologicamente vicini al 
sionismo socialista non marxista". Nel 1904, una scissione in seno a Poalei-Tsion diede vita a 
un nuovo partito, quello dei “sionisti socialisti", in rottura con l'ideale della Palestina: l'estensione 
dello yiddish come lingua parlata a tutte le masse ebraiche è sufliciente, e basta con l'idea di 
autonomia nazionale! Il sionismo comincia ad assumere un aspetto borghese e reazionario. Ciò 
che occorre, è creare, a partire da esso, un movimento socialista, risvegliare nelle masse 
ebraiche gli istinti politici rivoluzionari. Il partito "apprezzava molto il 'contenuto sociale ed 
economico' del sionismo, ma negava la necessità di 'far rinascere la terra di Giudea, la cultura, 


le tradizioni ebraiche". Certo, l'emigrazione ebraica è sin troppo caotica, bisogna orientar la 
verso un territorio preciso, ma "non esiste un legame essenziale tra il sionismo e la Palestina". 
Lo Stato ebraico deve poggiare su basi socialiste e non capitaliste, ecco ciò che prevale. Orbene, 
una simile emigrazione è un processo storico di lunga durata; il grosso delle masse ebraiche 
resterà ancora a lungo nei suoi attuali luoghi di residenza. "Il partito ha approvato la 
partecipazione degli ebrei alla lotta politica in Russia" - ossia alla lotta per i loro diritti in questo 
paese. Quanto al giudaismo, in verità lo disprezzano. 

Tutto questo guazzabuglio doveva generare un gruppo "ebreo socialista" chiamato “Rinascita", 


il quale "riteneva che il fattore nazionale è progressista per natura" e, nel 1906, i membri di 


questo gruppo che avevano rotto con i sionisti socialisti costituirono il Partito operaio socialista 
ebreo (SERP). (Furono chiamati anche ser poutsy o seimoutsy, perché invocavano l'elezione di 
una Dieta - Seim - nazionale ebraica destinata ad essere l'"organo supremo dell'autogestione 
nazionale ebraica"). Per loro, il russo e l'ebraico erano, in qualità di lingue correnti, alla pari. E 
raccomandando l'"autonomismo" all'interno dello Stato russo, il SERP, socialista, si distingue 
dal Bund, pure socialista. 

Malgrado i disaccordi che dividevano i sionisti tra loro, in Russia si produsse un generale 
slittamento dal sionismo verso il socialismo, il che attirò l'attenzione del governo russo. Fino ad 
allora, quest'ultimo non aveva ostacolato la propaganda sionista, ma, nel 1903, il ministro 
dell'Interno, Plehve, indirizzò ai governatori delle province e ai sindaci delle grandi città una 
circolare in cui si affer mava che i sionisti avevano relegato in secondo piano l'idea della 
partenza per la Palestina, concentrandosi sull'organizzazione della vita ebraica nei loro luoghi 
di residenza, che un tale orientamento non poteva essere tollerato e che, di conseguenza, ogni 
propagan da pubblica in favore del sionismo sarebbe stata d'ora innanzi vie tata, come pure le 
riunioni, le conferenze, e così via. 

Messo al corrente, Herzl (che aveva già sollecitato, nel 1899, senza ottenerla, un'udienza da 
Nicola Il) si recò subito a Pietroburgo per chiedere di essere ricevuto da Plehve. (Si era, tut tavia, 
appena dopo il pogrom di Kichinev, sopraggiunto in primavera, di cui era stato fortemente 
accusato Plehve - e questo equivaleva dunque ad attirarsi addosso la disapprovazione e le 
invettive dei sionisti russi). 

Plehve fece comprendere a Herzl (secondo le note di quest'ultimo) quanto segue: la questione 
ebraica, per la Russia, è grave, se non addirittura vitale, e "ci sforziamo di risolverla 
correttamente [---] Lo Stato russo deve augurarsi che la sua popolazione sia omogenea", ed 
esige da tutti un atteggiamento patriottico. "Noi desideriamo assimilare [gli ebrei), ma 
l'assimilazione [...] si fa lentamente [...] Non sono avversario degli ebrei. Li conosco bene, ho 
trascorso la mia giovinezza a Varsavia e, da bambino, ho sempre giocato con bambini ebrei. 
Vorrei molto fare qualcosa per loro. Non intendo negare [...] che la situazione degli ebrei russi 
non è felice. Se fossi ebreo, probabilmente sarei anch'io un avversario del governo". "La 
formazione di uno Stato ebreo [in grado di accogliere] diversi milioni di immigranti sarebbe per 
noi estremamente auspicabile. Questo tuttavia non significa che vogliamo perdere tutti i nostri 
cittadini ebrei. Le persone istruite e ricche le tratterremmo volentieri. Gli indigenti senza 
istruzione, li lasceremmo volentieri partire”. Non avevamo niente contro il sionismo finché 
raccomandava l'emigrazione, ma ora, "notiamo grandi cambiamenti" nei suoi obiettivi. Il governo 
russo vede con occhio benevolo l'emigrazione dei sionisti in Palestina, e se i sionisti torneranno 
al loro progetto iniziale, è pronto a sostenerli di fronte all'Impero ottomano. Ma non può tollerare 
la propaganda cui si dedica attualmente il sionismo, che predica un separatismo di ispirazione 
nazionale all'interno della Russia: questo provocherebbe la formazione di un gruppo di cittadini 
ai quali il patriottismo, che è il fondamento stesso dello Stato, sarebbe estraneo.(Se bisogna 


credere a N.D. Liubimov, che era all'epoca direttore del gabinetto del ministro, Plehve gli 
avrebbe confidato che Herzl, nel corso della conversazione, aveva riconosciuto che banchieri 
occidentali sostenevano i partiti rivoluzionari della Russia. Sliosberg pensa, invece, che questo 
sia improbabile) 

Plehve fece rapporto all'Imperatore, il rapporto fu approvato ed Herzl ricevette una lettera di 
conferma nello stesso senso. 

Egli ritenne che la sua visita a Plehve fosse stata un successo. 

Nessuno dei due sospettava che a entrambi restavano solo undici mesi di vita. 

La Turchia non aveva la minima intenzione di fare concessioni ai sionisti, e il governo britannico, 
in quello stesso 1905, propose che fosse colonizzata non la Palestina, ma l'Uganda. 
Nell'agosto 1903, al VI Congresso dei sionisti a Basilea, Herzl si fece portavoce di questa 
variante "che, ovviamente, non è Sion", ma che potrebbe essere accettata a titolo provvisorio, 
in modo che 

sia al più presto creato uno Stato ebraico. 

Questo progetto suscitò dibattiti burrascosi. Sembra che abbia incontrato, in seno allo Yishuv, 
un certo sostegno da parte dei nuovi immigranti, scoraggiati dalle dure condizioni di vita in 
Palestina. | sionisti russi - che affermavano di avere più di tutti bisogno di trovare in fretta un 
rifugio - si opposero invece accanitamente al progetto. Con a capo M.M. Ussychkin (fondatore 
del gruppo dei Biluim e, in seguito, braccio destro di Ahad Haam in seno alla lega Bne-Moshe), 
ricordavano che il sionismo era inseparabile da Sion e che niente poteva sostituirla!! 

Il Congresso costituì comunque una commissione incaricata di recarsi in Uganda per studiare il 
terreno. Il VII Congresso, nel 1905, ascoltò il suo rapporto e la variante ugandese fu rigettata. 
Prostrato da tutti questi ostacoli, Herzl aveva ceduto a una crisi cardiaca prima di aver 
conosciuto la decisione finale. 

Ma questo nuovo dilemma aveva provocato una nuova rottura in seno al sionismo: i cosiddetti 
"territorialisti", con a capo Israel Zangwill, cui si unirono i delegati inglesi, fecero una scissione, 
creando il loro Consiglio internazionale che tenne le sue riunioni, ricevendo sussidi da Jacob 
Schiff e dal barone di Rothschild. Essi avevano rinunciato a esigere "la Palestina e niente altro". 
Sì, bisognava realizzare una colonizzazione di massa ad opera degli ebrei, ma ovunque fosse 
possibile. Anno dopo anno, nella loro ricerca passarono in rassegna una dozzina di paesi. Poco 
mancò che la loro scelta ricadesse sull'Angola, ma "il Portogallo è troppo debole, non saprà 
difendere gli ebrei", e dunque "gli ebrei rischiano di diventarvi le vittime delle tribù vicine". 
Erano persino pronti ad accettare un territorio all'interno della Russia, a condizione che 
potessero crearvi un'entità autonoma, dotata di un'amministrazione indipendente. 

Questa argomentazione - occorre un paese forte che possa difendere gli immigranti sui luoghi 
della loro nuova residenza - andava a rafforzare quelli che insistevano sulla necessità di creare 
rapidamente uno Stato indipendente adatto ad accogliere una massiccia emigrazione. E ciò che 
suggeriva - e suggerirà più tardi - Max Nordau quando diceva di non temere l'impreparazione 


economica del paese (ossia della Palestina) all'accoglienza dei nuovi venuti". Ma il fatto è che 
bisognava, per questo, aver ragione della Turchia, e trovare anche una soluzione al problema 
arabo. Gli adepti di questo programma comprendevano che, per metter lo in opera, bisognava 
ricorrere all'appoggio di potenti alleati. Orbene, questo appoggio, per ora, nessun paese lo 
proponeva. 

Per arrivare alla creazione dello Stato di Israele, bisognerà ancora attraversare due guerre 
mondiali. 


CAPITOLO 8 


A cavallo dei secoli 19° e 20° 


Dopo sei anni di riflessioni ed esitazioni, risulta chiaro che lo zar Alessandro Ill scelse 
irrevocabilmente, a partire dal 1887, di porre un freno agli ebrei russi con restrizioni di ordine 
civile e politico, e che si attenne a questa posizione sino alla sua morte. 

Le ragioni furono, probabilmente, da un lato, la parte evidente assunta dagli ebrei nel movimento 
rivoluzionario, dall'altra il fatto non meno evidente che molti giovani ebrei si sottraevano al 
servizio militare: "Servivano nell'esercito solo i tre quarti di coloro che avrebbero dovuto essere 
reclutati"! Si osservava "1 numero continuamente crescente degli ebrei che non avevano 
risposto alla chiamata", come pure il crescente ammontare delle ammende non pagate relative 


a queste assenze: soltanto 3 milioni di rubli su 30 milioni rientravano annualmente nelle casse 
dello Stato. (In effetti, il governo non disponeva ancora di statistiche esatte sulla popolazione 
ebraica, il suo tasso di natalità, il suo tasso di mortalità prima dei 21 anni. Ricordiamo che nel 
1876 [cfr. capitolo 4], a causa di questo assenteismo, si era limitato il "favore accordato ad alcuni 
in virtù della loro situazione familiare" - il che significava che i figli unici di famiglie ebree erano 
d'ora innanzi sottoposti come gli altri alla coscrizione generale. In conseguenza di ciò, la 
proporzione di coscritti ebrei era divenuta superiore a quella dei non ebrei. Situazione che fu 
corretta solo all'inizio del Novecento, sotto Nicola ). 

Per quanto riguardava l'istruzione pubblica, il desiderio dello zar, formulato sin dal 1885, era che 
il numero di ebrei ammessi negli istituti fuori dalla Zona di residenza fosse nello stesso rapporto 
del numero di ebrei nella popolazione globale. Ma le autorità per seguivano 
contemporaneamente due obiettivi: non soltanto frenare il flusso crescente di ebrei verso 
l'istruzione, ma anche lottare contro la rivoluzione, fare della scuola, come allora si diceva, "non 
un vivaio di rivoluzionari, ma un vivaio per la scienza". Nelle cancellerie, si preparava una misura 
più radicale consistente nel vietare l'accesso all'insegnamento agli elementi suscettibili di servire 
la rivoluzione - misura contraria allo spirito di Lomonosov! e profondamente difettosa, 
pregiudizievole allo stesso Stato: equivaleva a rifiutare ai bambini delle fasce sfavorite della 
popolazione in generale (i "figli della cuoca") l'ammissione nei licei. La formula zione falsamente 
ragionevole, falsamente decente, era la seguente: "Dare carta bianca ai capi d'istituto di 
accettare solo i bambini a carico di persone che possono garantire loro una buona sorveglianza 
a casa e fornire loro tutto il necessario alla prosecuzione dei loro studi" — negli istituti superiori 
era peraltro previsto di aumentare i diritti di accesso ai corsi. 

Questa misura suscitò negli ambienti liberali una forte indignazione, ma tuttavia meno violenta 
e meno durevole di quella che, nel 1887, sollevò una nuova misura: la riduzione del numero 
degli ebrei ammessi nei licei e nelle università. Inizialmente, si era previsto di pubblicare queste 
due disposizioni nel quadro di una stessa legge. Ma il Consiglio dei ministri vi si oppose, 
adducendo che “*la pubblicazione di una decisione di ordine generale unita a restrizioni per gli 
ebrei rischierebbe di essere male interpretata". Nel giugno 1887 ne fu dunque promulgata solo 
una parte, quella concernente i non ebrei: "Misure miranti a regolare il contingente di alunni nel 
grado di insegnamento secondario e superiore" - misure dirette, in effetti, contro il popolo. 
Quanto alla riduzione della quota degli ebrei, fu affidata al ministro dell'Istruzione, Delianov, che 
la mise in opera nel luglio 1887 con una circolare indirizzata ai curatori dei rettorati. Egli fissò 
per gli istituti secondari e superiori il numero chiuso degli ebrei al 10% per la Zona di residenza, 
al 5% al di fuori di essa, e al 3% nelle due capitali. 

"Seguendo l'esempio del ministero della pubblica Istruzione", altri organismi cominciarono a 
introdurre delle "quote d'ammissione nei loro istituti, e alcuni furono decisamente chiusi agli 
ebrei". (Così la Scuola superiore di elettricità, la Scuola delle vie di comunicazione di San 
Pietroburgo, e soprattutto - ed è la cosa più sorprendente - l'Accademia di medicina militare che 


proibì temporaneamente, ma "per molti anni", il suo accesso agli ebrei). 

Questa legge del numero chiuso, che non aveva visto la luce nel corso dei novantatré anni di 
massiccia presenza degli ebrei in Russia e che sarebbe rimasta in vigore ancora per ventinove 
anni (praticamente fino al 1916), colpì la società ebrea della Russia tanto più dolorosamente in 
quanto negli anni 1870-1880 si era per l'appunto manifestato "un notevole impulso degli ebrei 
per entrare nei licei e nelle scuole medie", fenomeno che Sliosberg in particolare spiega "non 
con una presa di coscienza da parte della massa della necessità dell'istruzione [...], ma col fatto 
che, per un ebreo senza capitali, trovare il modo di dispiegare le proprie forze nell'ambito 
economico era una cosa molto difficile, e col fatto che la coscrizione era divenuta obbligatoria 
per tutti, ma che esistevano delle esenzioni per gli studenti”. Di modo che, se prima solo la 
gioventù ebrea agiata si dedicava agli studi, ora si creava un "proletariato ebreo studentesco"; 
se, tra i russi, ora come una volta, erano le fasce sociali favorite a ricevere una istruzione 
superiore, tra gli ebrei, oltre alle persone agiate, anche giovani provenienti dalla fasce 
svantaggiate si lanciavano negli studi. Vorremmo qui aggiun gere: in quegli anni era iniziata nel 
mondo intero e in tutti gli ambiti della cultura una svolta verso una istruzione non più elitaria, ma 
generalizzata - e gli ebrei, particolarmente intuitivi e ricettivi, erano stati i primi a intuirla, almeno 
istintivamente. 

Ma come trovare il modo di soddisfare, senza provocare frizioni, senza scontri, questa 
aspirazione così forte e continuamente crescente degli ebrei all'istruzione? Visto che la 
popolazione autoctona, nella sua massa, restava abbastanza addormentata e arretrata, come 
fare per non pregiudicare lo sviluppo sia degli uni che degli altri? 

Ovviamente, l'obiettivo del governo russo era la lotta contro la rivoluzione, perché, in seno alla 
gioventù studentesca, molti ebrei si erano fatti notare per il loro attivismo e il loro totale rifiuto 
del regime al potere. Tuttavia, conoscendo l'enorme influenza esercitata da Pobedonsocev sotto 
il regno di Alessandro III, è giocoforza ammettere che l'obiettivo era anche di difendere la 
nazione russa contro lo squilibrio che sarebbe sopraggiunto nell'ambito dell'istruzione, come 
testimonia il barone Morits von Hirsch, un grosso banchiere ebreo recatosi in visita in Russia e 
al quale Pobedonsocev espose il suo punto di vista: la politica del governo è ispirata non 
dall'idea che gli ebrei costituiscono una "minaccia”, ma dalla constatazione che, ricchi della loro 
multi-millenaria cultura, sono un elemento spiritualmente e intellettualmente più potente del 
popolo russo, ancora ignorante e mal dirozzato - perciò dovevano essere prese delle misure 
per equilibrare la "debole capacità di resistenza della popolazione locale". (E Pobedonsocev 
chiese a Hirsch, noto per la sua filantropia, di favorire l'istruzione del popolo russo per 
permettere di realizzare l'uguaglianza dei diritti degli ebrei russi. Secondo Sliosberg, il barone 
Hirsch assegnò 1 milione di rubli a delle scuole private"). 

Come ogni fenomeno storico, questa misura può essere guardata da diverse angolazioni, più 
particolarmente sotto queste due angolazioni differenti. 

Per un giovane alunno ebreo, l'equità più elementare sembrava vilipesa: aveva mostrato delle 


capacità, dell'applicazione, doveva essere ammesso. Orbene, non lo era! Evidentemente, per 
questi giovani dotati e dinamici, cozzare contro una tale barriera era più che mortificante; la 
brutalità di una tale misura li indignava. Ad essi che, fino ad allora, erano stati confinati nei 
mestieri del commercio e dell'artigianato, ora si impediva di accedere a una vita migliore 
attraverso studi ardentemente desiderati. 

All'inverso, la popolazione autoctona" non vedeva in queste quote un'infrazione del principio di 
uguaglianza, ma semmai il contrario. Gli istituti in questione erano finanziati dall'Erario pubblico, 
dunque dall'intera popolazione - e se gli ebrei vi erano più numerosi, questo voleva dire che lo 
erano a spese di tutti; e poi si sapeva che, più tardi, le persone istruite avrebbero goduto di una 
posizione privilegiata nella società. E non occorreva forse anche agli altri gruppi etnici una 
rappresentanza proporzionale in seno alla "fascia istruita"? A differenza di tutti gli altri popoli 
dell'impero, gli ebrei aspiravano ora quasi esclusivamente all'istruzione e, in certi luoghi, questo 
poteva significare che il contingente ebreo negli istituti scolastici superava il 50%. Il numero 
chiuso era stato incontestabilmente istituito per proteggere gli interessi dei russi e delle 
minoranze etniche, certamente non per vessare gli ebrei. 

(Negli anni Venti del XX secolo, si è cercato negli Stati Uniti un mezzo analogo per limitare il 
contingente ebreo nelle università; vi sono state ugualmente fissate delle quote di immigrazione 
- ma ci torneremo. Del resto, la questione delle quote, posta ai giorni nostri in termini di "non 
meno di", è divenuta di scottante attualità in America). 

Nei fatti, l'applicazione del numero chiuso ha conosciuto in Russia numerose eccezioni. Vi sono 
sfuggiti in primo luogo i licei femminili:"Nella maggior parte dei licei femminili, le quote non erano 
previste, come pure in numerosi istituti superiori pubblici specializzati: i conservatori di San 
Pietroburgo e Mosca, la Scuola di pittura, scultura e architettura di Mosca, la Scuola del 
commercio di Kiev, ecc."II. A fortiori, le quote non erano applicate in nessun istituto privato, che 
erano numerosi e di grande qualità . (Ad esempio, al liceo Kirpichnikova, liceo misto e uno dei 
migliori di Mosca, un quarto degli alunni erano ebrei. Essi erano numerosi al celebre liceo 
Polivanovskaia di Mosca. Quanto al liceo femmini le Andreieva di Rostov, dove fu alunna mia 
madre, nella sua classe c'erano più della metà di ragazze ebree). Le scuole di commercio (che 
dipendevano dal ministero delle Finanze), cui i bambini ebrei erano molto desiderosi di iscriversi, 
erano loro inizialmente aperte senza alcuna restrizione, e quelle che intervennero dopo il 1895 
furono relativamente lievi (ad esempio: nelle scuole di commercio della zona di residenza, 
finanziate con fondi privati, il numero di ebrei ammessi dipendeva dall'importo delle somme 
assegnate dai negozianti ebrei per la manutenzione di queste scuole; in molte di esse, la 
percentuale degli alunni ebrei era del 50% o più). 

Se la norma ufficiale era rigorosamente osservata al momento dell'ammissione nelle classi 
secondarie, era spesso largamente superata nelle classi più avanzate. Sliosberg lo spiega in 
particolare col fatto che gli ebrei che entravano al liceo proseguivano fino all'ultimo anno, mentre 
i non ebrei molto spesso abbandonavano durante gli studi. Perciò, nelle classi più avanzate si 


contavano spesso più del 10% di alunni ebreil 4. 

Egli conferma che erano numerosi, ad esempio, al liceo di Poltava. Un altro memorialista ci dice 
che a Viazma, nella sua classe, su 80 ragazzi, 8 erano ebrei15. Nei licei maschili di Mariupol, 
all'epoca in cui c'era già una duma locale, circa il 14-15% degli alunni erano ebrei, e nei licei 
femminili la proporzione era persino superiore. A Odessa, dove gli ebrei costituivano un terzo 
della popolazione, erano, nel 1894, il 14% al prestigioso, grande liceo Richelieu, più del 10% al 
ginnasio n. 2, il 37% al ginnasio n. 3; nei licei femminili, la proporzione era del 40%, nelle scuole 
di com mercio, del 72% e all'università del 19%18. 

Nella misura in cui lo permettevano i mezzi finanziari, nessun ostacolo bloccava questa sete di 
istruzione. “In molti istituti secondari delle province della Russia centrale, c'erano in quell'epoca 
pochi alunni ebrei, ei genitori ne approfittarono per inviarvi i loro figli [...] | genitori più ricchi 
facevano studiare i loro figli a casa: questi ultimi si preparavano agli esami di ammissione alla 
classe superiore ed arrivavano così fino all'ultima classe". Nel periodo compreso tra il 1887 e il 
1909, gli ebrei poterono liberamente sostenere gli esami finali dei loro studi, e "ricevevano il 
diploma come quelli che avevano seguito il piano di studi". La maggioranza degli alunni "esterni" 
erano d'altronde ebrei. Una famiglia come quella di Jacob Marchak (un gioielliere senza grande 
fortuna, padre del poeta), i cui cinque figli avevano fatto studi superiori, non era cosa rara prima 
della rivoluzione. 

Inoltre, "ovunque si aprivano istituti privati, o misti per gli ebrei e i cristiani, o soltanto per gli 
ebrei [...] Alcuni di questi istituti godevano degli stessi diritti degli istituti pubblici; gli altri erano 
abilitati a consegnare attestazioni che davano il diritto di scriversi negli istituti superiori". "Fu 
organizzata una rete di istituti ebrei privati che costituì le basi di una educazione di tipo 
nazionale". “Gli ebrei si orientavano ugualmente verso gli istituti di insegnamento superiore 
all'estero: gran parte di essi, al loro ritorno in Russia, superavano gli esami davanti alle 
commissioni statali". Lo stesso Sliosberg osservò, negli anni Ottanta, all'università di Heidelberg, 
che "la maggioranza degli uditori russi erano ebrei" e che alcuni tra essi non avevano il 
baccalaureato . 

Ci si può a buon diritto chiedere se le restrizioni, dettate dalla paura davanti agli umori 
rivoluzionari degli studenti, non abbiano contribuito ad alimentare questi stessi umori. Se questi 
ultimi non siano stati aggravati dall'indignazione davanti al numero chiuso, e dai contatti coltivati 
all'estero con gli emigrati politici. 

Cosa è successo nelle università russe dopo la pubblicazione della circolare? Non si assistette 
a una caduta brutale, ma il numero di ebrei diminuì quasi ogni anno, passando dal 13,8% nel 
1893 al 7% nel 1902. La proporzione di ebrei che studiavano nelle università di San Pietroburgo 
e di Mosca restò comunque al di sopra della norma imposta del 3%, e questo per tutto il periodo 
di validità della suddetta norma. 

Il ministro Delianov acconsenti più di una volta alle richieste che gli erano presentate e autorizzò 
l'ammissione all'università al di là del numero chiuso. Furono così ammessi "centinaia di 


studenti". (Alla flessibilità di Delianov succederà più tardi la rigidità del ministro Bogolepov - e 
non è escluso che questo abbia contribuito a fare di lui il bersaglio dei terroristi28). Sliosberg dà 
questa valutazione: la percentuale nei corsi superiori di medicina per donne prevaleva su quella 
dell'Accademia di medicina militare e su quella dell'università e "tutte le ragazze ebree 
dell'impero vi affluivano". Alla Scuola di psico-neuro-patologia di Pietroburgo, dove si poteva 
entrare senza il baccalaureato, erano iscritti diverse centinaia di ebrei e furono dunque migliaia 
nel corso degli anni. Si chiamava Scuola di neuro-patologia, ma ospitava ugualmente una 
facoltà di diritto. Il Conservatorio imperiale di Pietroburgo era "pieno di studenti ebrei di entrambi 
i sessi". Nel 1911, si aprì a lekaterinoslav una Scuola mineraria privata . 

L'ammissione nelle scuole specializzate, ad esempio di ufficiali medici, avveniva con una grande 
libertà. J. Teitel racconta che alla scuola per infermieri di Saratov (di alto livello, molto bene 
attrezzata) si ammettevano gli ebrei provenienti dalla Zona di residenza senza la minima 
limitazione - e senza una preliminare autorizzazione rilasciata dalla polizia per lo spostamento. 
Quelli che erano ammessi ricevevano di conseguenza i pieni diritti. Questa usanza fu 
confermata dal governatore di Saratov dell'epoca, Stolypin. Di modo che la proporzione degli 
studenti ebrei poteva salire fino al 70%. Nelle altre scuole tecniche di Saratov, gli ebrei della 
zona di residenza erano ammessi senza la minima norma, e molti di loro proseguivano i loro 
studi a livello universitario. Dalla Zona di residenza proveniva ugualmente "una massa di alunni 
esterni che non avevano trovato spazio all'università, e la comunità ebraica della città si dava 
da fare per trovare loro un lavoro". 

A tutto questo è opportuno aggiungere che il numero di istituti dove l'insegnamento era impartito 
in ebraico non era limitato. Nell'ultimo quarto del XIX secolo, nella zona di residenza erano 
censite 25 mila scuole primarie (heder) con 363 mila alunni (il 64% di tutti i bambini ebrei). È 
vero che nel 1883 i vecchi "istituti statali ebrei" furono chiusi in quanto non più utilizzati: non ci 
andava più nessuno. (Notiamo però che l'apertura di questi istituti era stata un tempo 
interpretata dai pubblicisti ebrei come un atto e un'astuzia della "reazione", e oggi la loro 
chiusura costituiva anch'essa "qualcosa di tipicamente reazionario"!). 

In sintesi: le quote di ammissione non frenarono affatto l'aspirazione degli ebrei all'istruzione. 
Non contribuirono nemmeno a risollevare il livello di istruzione dei popoli non ebrei dell'impero; 
non fecero altro che suscitare l'amarezza e la rabbia in seno alla gioventù ebrea. Ora, 
quest'ultima, malgrado i divieti, avrebbe costituito una intellighenzia d'avanguardia. Saranno gli 
immigrati originari della Russia a formare il nucleo della prima élite intellettuale del futuro Stato 
di Israele. (Quanto volte leggiamo nell'Enciclopedia giudaica russa le avvertenze "figlio di un 
piccolo artigiano", "figlio di un piccolo commerciante", "figlio di mercante", e, più avanti: "ha 
terminato l'università"?). 

Il diploma di fine degli studi universitari conferiva inizialmente il diritto di risiedere ovunque 
nell'impero e quello di servire nell'amministrazione (più tardi, l'accesso all'insegnamento nelle 
accademie, le università e i licei pubblici fu di nuovo limitato). | diplomati della facoltà di medicina 


- medici e farmacisti - avevano l'autorizzazione di "risiedere ovunque, esercitassero o no la loro 
professione, e, come tutti coloro che avevano terminato un corso di studi superiore, potevano 
anche "dedicarsi al commercio o ad altri mestieri", "essere membri del corpo dei commercianti 
senza aver preliminarmente trascorso cinque anni in seno alla prima gilda nella Zona di 


residenza", come si esigeva dagli altri commercianti. 


"Gli ebrei che avevano il titolo di dottori in medicina" potevano esercitare la loro professione in 
qualunque distretto dell'impero, assumere un segretario e due assistenti tra i loro correligionari 
facendoli venire dalla Zona di residenza. Il diritto di risiedere in qualunque luogo, così come 
quello di commerciare, erano attribuiti a tutto coloro che esercitavano delle professioni 
paramediche senza aver fatto studi superiori — dentisti, infermieri, ostetriche. A partire dal 1903, 
si aggiunse un'esigenza: che queste persone esercitassero obbligatoriamente nella loro 
specialità. 


Le restrizioni riguardarono anche l'avvocatura, il corpo indipendente degli avvocati istituito nel 
1864. Questa professione apriva la strada a una bella carriera sia sul piano finanziario, sia sul 
piano personale, sia per far passare le proprie idee: le arringhe degli avvocati in tribunale non 
erano sottoposte ad alcuna censura ed erano pubblicate nella stampa, cosicché gli oratori 
beneficiavano di una libertà di espressione maggiore degli stessi giornali. Ed essi la sfruttavano 
largamente per la critica sociale e per l'edificazione della società. La classe dei procuratori legali 
si era trasformata nello spazio di un quarto di secolo in una potente forza di opposizione: basti 
ricordare il trionfale proscioglimento di Vera Zasulic nel 1878. (Il lassismo morale di cui dava 
prova la dialettica degli avvocati aveva all'epoca fortemente inquietato Dostoevskij che ne ha 
reso ragione nei suoi scritti). Ora, in seno a questa influente confraternita, gli ebrei occuparono 
molto presto un posto preponderante, rivelandosi i più dotati di tutti. Quando il Consiglio 
dell'ordine dei procuratori legali giurati di San Pietroburgo pubblico, nel 1889, "nel suo rapporto, 
per la prima volta, i dati concernenti il numero di ebrei in questa categoria professionale", il 
grande avvocato pietroburghese A.J. Passover "rinunciò al titolo di membro del Consiglio e non 
fu mai più candidato all'elezione". 

In quello stesso 1889, il ministro della Giustizia, Manasseine, presentò un rapporto allo zar 
Alessandro III dove si diceva che "l'avvocatura è invasa dagli ebrei, che soppiantano i russi; essi 
applicano i loro metodi e infrangono il codice di deontologia cui debbono obbedire i procuratori 
legali giurati". (II documento su questo punto non fornisce alcun chiarimento). Nel novembre 
1889, su ordine dello zar, fu presa una disposizione, cosiddetta provvisoria (e che poteva di 
conseguenza sfuggire alla procedura legale), la quale esigeva che "l'ammissione nel novero dei 
procuratori legali e dei procuratori di confessione non cristiana [...] sia d'ora in poi, e fino alla 
promulgazione di una legge speciale al riguardo, possibile solo dopo autorizzazione del ministro 
della Giustizia". Ma poiché, a quanto pare, né i musulmani, né i buddisti brigavano in gran 
numero per il titolo di avvocato, questa disposizione si rivelò diretta contro gli ebrei. 

A partire da quell'anno, e ancora per quindici anni, praticamente nessun ebreo non battezzato 
ricevette questa autorizzazione del ministro, nemmeno personalità brillanti - e futuri grandi 


avvocati - come M.M. Winaver o 0.0. Gruzenberg: restarono confinati per un decennio e mezzo 
nel ruolo di "praticanti procuratori legali". (Winaver patrocinò più di una volta in Senato e vi fu 
molto ascoltato). | "praticanti procuratori legali" patrocinavano in effetti con la stessa libertà e lo 
stesso successo degli stessi procuratori legali: in questo, non c'erano restrizioni. 

Nel 1894, il nuovo ministro della Giustizia, N.V. Muraviev, volle dare a questa interdizione 
provvisoria valore di legge permanente. La sua argomentazione era la seguente: "Il vero 
pericolo non è nella presenza in seno alla categoria degli avvocati di un certo numero di persone 
di confessione ebraica che hanno del resto rigettato in larga misura le nozioni contrarie alle 
norme cristiane tipiche della loro nazione, ma è nel fatto che il numero di queste persone diventa 
così grande che esse rischiano di acquisire una importanza preponderante e di esercitare una 
nefasta influenza sul livello generale della moralità e sulle attività di questa corporazione" . Nel 
progetto di legge era raccomandato che la proporzione di procuratori legali non cristiani fosse 
limitata in ogni giurisdizione al 10%. Il governo dello zar respinse questo progetto - ma, come 
dice Krohl, "questa idea [...] non incontrò nell'opinione pubblica russa la condanna che meritava", 
e, in seno alla Società dei giuristi di San Pietroburgo, "solo pochi protestarono vigorosamente 
[...]; gli altri, la grande maggioranza, si mostrarono visibilmente favorevoli al progetto in 
occasione della sua discussione". Questo getta una luce inattesa sullo stato d'animo 
dell'intellighenzia della capitale alla metà degli anni Novanta. (Nella giurisdizione di San 
Pietroburgo, il 13,5% dei procuratori legali erano ebrei; in quella di Mosca, meno del 5%). 

Il divieto fissato praticamente per i praticanti dei procuratori di divenire a loro volta procuratori 
legali fu avvertito tanto più dolorosamente in quanto faceva seguito a limitazioni nelle carriere 
scientifiche e nel servizio dello Stato. Sarà tolto solo nel 1904. 

Negli anni Ottanta, fu introdotta una limitazione del numero dei giurati ebrei nelle province delle 
Zone di residenza, in modo che non avessero la maggioranza in seno alle giurie. 

Ugualmente a partire dagli anni Ottanta si cessò di assumere ebrei nell'amministrazione 
giudiziaria. Con, tuttavia, delle eccezioni: così, J. Teitel, che era stato nominato poco prima, una 
volta terminati gli studi universitari, vi restò per venticinque anni. Terminò la sua carriera con un 
titolo nobiliare e il grado civile di generale. (Bisogna aggiungere che, più tardi, Cheglovitov lo 
costrinse ad andare in pensione "spontaneamente"). Nell'esercizio delle sue funzioni dovette 
spesso, lui israelita, far giurare testimoni ortodossi, e non incontrò mai obiezioni da parte del 
clero. J.M. Halpern, anche lui funzionario dell'amministrazione giudiziaria, era pervenuto 
all'importante posto di vice direttore di dipartimento del ministero della Giustizia e al grado di 
consigliere segreto. Halpern sedette nella commissione Pahlen in qualità di esperto. (In 
precedenza, il primo procuratore del Senato era stato G.I. Trahtenberg, e il suo collaboratore 
G.B. Sliosberg si era impratichito nella difesa dei diritti degli ebrei). S.J. Utin fu ugualmente 
primo procuratore del Senato - ma lui era battezzato e di conseguenza non era preso in 
considerazione. 

Il criterio religioso non ha mai costituito una finzione per il governo zarista, ma è sempre stata 


una motivazione vera, per la quale furono ferocemente perseguitati per due secoli e mezzo i 
vecchi credenti , pienamente russi dal punto di vista etnico, come pure, più tardi, i dukhobori e i 
molocani, anch'essi russi. 

Gli ebrei battezzati furono numerosi al servizio dello Stato russo; non ne parleremo in questo 
libro. Citiamo, sotto Nicola l, il conte K. Nesselrod, che fece una lunga carriera a capo del 
ministero degli Affari esteri; Ludwig Chtiglits, che ricevette la baronia in Russia 49; Maximilien 
Heine, fratello del poeta e medico militare, che finì la sua carriera col grado di consigliere di 
Stato: il governatore generale Bezak, il generale del seguito di Sua Maestà Adelbert, il 
colonnello della guardia a cavallo Meves, i diplomatici Hirs, uno dei quali fu ministro sotto 
Alessandro Ill. Più tardi, ci furono il segretario di Stato Perets (nipote del fittavolo generale 
Abram Perets). i generali Kaufman-Turkestanski e Khruliov; lo scudiero Salomon, direttore del 
liceo Alexandrovski; i senatori Gredinger, Posen; al dipartimento della Polizia, Gurovitch, 
Vissarionov, tra molti altri. 

La conversione al cristianesimo, in particolare al luteranesimo, era dunque agli occhi di alcuni 
tanto facile? Tutte le strade vi sono subito aperte? Sliosberg osserva a un certo punto un 
"rinnegamen to quasi massiccio” da parte dei giovanisl. Ma, naturalmente, considerato dal lato 
degli ebrei, questo appariva come un grave tradimento, "un premio all'abiura alla propria fede 
[...] Quando si pensa al numero di ebrei che resistono alla tentazione di farsi battezzare, si è 
presi da un grande rispetto per questo popolo sventurato". 

Un tempo, c'era dell'ingenuità: si dividevano le persone in due categorie, i nostri" e "gli altri", 
secondo il solo criterio della fede. Lo Stato russo rifletteva ancora questo stato d'animo nelle 
sue disposizioni. Ma, all'alba del XX secolo, non avrebbe potuto riflettere un po' e chiedersi se 
un tale metodo fosse moralmente ammissibile e praticamente efficace? Si poteva continuare a 
proporre agli ebrei il benessere materiale al prezzo del rinnegamento della loro fede? 

E poi, quale vantaggio poteva trarne il cristianesimo? Molte di queste conversioni erano di pura 
convenienza. (Alcuni si giustificavano auto-ingannandosi: "Così potrà essere molto più utile al 
mio popolo"). 

Per quelli che avevano ottenuto l'uguaglianza di diritti al servizio dello Stato, "non esisteva più 
alcuna restrizione di qualsiasi genere che impedisse loro di accedere alla nobiltà ereditaria" e 
di ricevere le più alte ricompense. "Gli ebrei erano comunemente inscritti senza difficoltà nei 
registri genealogici". Anzi, come vediamo dopo il censimento del 1897, 196 membri della nobiltà 
ereditaria contavano l'ebraico come loro lingua materna (tra la nobiltà a titolo personale e i 
funzionari, ce n'erano 3.371 nella stessa situazione). Ci furono persino, tra i Brodski, famiglia di 
modesti artigiani, marescialli della nobiltà della provincia di lekaterinoslav. 

Ma, a partire dagli anni Settanta del XIX secolo, gli ebrei che brigavano per dei posti 
nell'amministrazione dello Stato comincia rono a incontrare ostacoli (e questo peggiorò a partire 
dal 1896); bisogna dire che erano poco numerosi quelli che aspiravano a questo genere di 
attività meccanica e mal retribuita. Inoltre, a partire dagli anni Novanta, gli ostacoli riguardarono 


ugualmente le funzioni elettive. 

Nel 1890 fu pubblicato un nuovo Regolamento degli zemstvo in base al quale gli ebrei erano 
allontanati dall'autogestione dello zemstvo - in altri termini, fuori dalle zone urbane delle province 
e dei distretti. Era previsto di “non permettere [agli ebrei] di partecipare alle riunioni e assemblee 
elettorali degli zemstvo" (che non esistevano ancora nelle province dell'Ovest). La motivazione 
era che "gli ebrei, i quali perseguono abitualmente i loro interessi particolari, non rispondono 
all'esigenza di un legame reale, vivente e sociale con la vita locale"57. Allo stesso tempo, 
lavorare negli zemstvo in qualità di precario, a titolo, come si diceva, di “terzo elemento" 
(elemento che avrebbe introdotto nello zemstvo, con parecchi anni di anticipo, la carica 
esplosiva del radicalismo), non era proibito agli ebrei — ed essi vi furono molto numerosi. 


Le restrizioni negli zemstvo non riguardarono gli ebrei delle province della Russia centrale per 
il fatto che, nella loro grande maggioranza, risiedevano nelle città ed erano interessati più 
all'amministrazione urbana. Ma, nel 1892, fu pubblicata una nuova disposizione per le città: gli 
ebrei perdevano il diritto di eleggere e di essere eletti delegati alle dume e agli uffici municipali, 
come pure quello di occuparvi una funzione di responsabilità, di dirigervi dei servizi economici 
e amministrativi. Questa rappresentava una limitazione più che sensibile. In quanto delegati, gli 
ebrei erano ammessi solo nelle città della zona di residenza, ma, anche qui, con una restrizione: 
non più di un decimo degli effettivi della duma municipale, tutt'al più, "su assegnazione 
dell'amministrazione locale che selezionava i candidati ebrei - procedura perlomeno irritante. 
(Soprattutto per i padri di famiglia borghese, come fa molto giustamente notare Sliosberg: quale 
umiliazione, per loro, di fronte ai propri figli [...] dopo una cosa simile, come restare leali a un 
tale governo?). "Non ci sono stati tempi più duri in tutta la storia degli ebrei russi in Russia. Essi 
furono scacciati da tutte le posizioni che avevano conquistato"59. In un altro passo, lo stesso 
autore parla senza alcuna ambiguità delle bustarelle che ricevevano i funzionari del ministero 
dell'Interno per agire in favore degli ebrei60. (Questo doveva addolcire alquanto il rigore dei 
tempi). 

Si, gli ebrei russi furono incontestabilmente vessati, vittime dell'ineguaglianza in materia di diritti 
civili. Ma ecco cosa ci ricorda quell'eminente cadetto che fu V.A. Maklakov, che dopo la rivolu 
zione si ritrovò nell'emigrazione: "L'ineguaglianza dei diritti degli ebrei perdeva naturalmente la 
sua intensità in uno Stato in cui l'enorme massa della popolazione ( 82%), quella da cui 
dipendeva la prosperità del paese, il ceto contadino - grigio, muto, sottomesso - era anch'esso 
escluso dal diritto comune, lo stesso per tutti"6l - ed era rimasto nella stessa situazione dopo 
l'abolizione della servitù: anche per i contadini il servizio militare era ineluttabile, l'istruzione 
secondaria e superiore inaccessibile, e nemmeno essi ottennero quella auto-amministrazione, 
quello zemstvo rurale di cui aveva tanto bisogno. Anche un altro emigrato, D.O. Linski, un ebreo, 
concluse con amarezza che, in confronto con il livellamento operato dai soviet, quando l'intera 
popolazione della Russia fu privata di ogni diritto, "l'ineguaglianza dei diritti della popolazione 
ebraica prima della rivoluzione appare come un ideale inaccessibile”. 


Si è presa l'abitudine di dire: la persecuzione degli ebrei in Russia. Ma la parola non è giusta. 
Non era, per l'esattezza, una persecuzione. Ci furono tutta una serie di restrizioni, di angherie. 
Irritanti, certo, dolorose, persino scandalose. 


Tuttavia, la Zona di residenza, nel corso degli anni, diventava sempre più permeabile. 
Secondo il censimento del 1897, 315 mila ebrei già risiedevano fuori dai suoi limiti, ossia, in 
sedici anni, una moltiplicazione per nove (e questo costituiva il 9% dell'insieme della 
popolazione ebraica della Russia, ad eccezione del regno di Polonia. Facciamo un raffronto: in 
Francia si contavano allora 115 mila ebrei, 200 mila in Gran Bretagna). Consideriamo anche 
che il censimento dava cifre sottovalutate, tenuto conto del fatto che, in molte città della Russia, 
un buon numero di artigiani, molti domestici al servizio di ebrei "autorizzati" non avevano una 
esistenza ufficiale, essendosi sottratti alla registrazione. 

Né il fior fiore della finanza, né l'élite istruita erano sottoposti alle restrizioni della "zona", e l'uno 
come l'altra si stabilirono liberamente nelle province del centro e nelle capitali. È noto che il 14% 
della popolazione ebrea esercitava delle "professioni liberali" - non necessariamente di tipo 
intellettuale. Una cosa è tuttavia sicura: nella Russia pre-rivoluzionaria, gli ebrei "occupavano 
un posto preponderante in certe professioni intellettuali. La famosa Zona di residenza non 
impediva affatto a una importante frazione di ebrei di penetrare in numero sempre più elevato 
nelle province della Russia centrale". 

Le categorie professionali cosiddette "artigianali" dove gli ebrei erano più numerosi furono i 
dentisti, i sarti, gli infermieri, gli spe ziali e alcune altre ancora, mestieri di grande utilità 
dappertutto, dove erano sempre i benvenuti. "Nel 1905, in Russia, più di 1 milione e 300 mila 
ebrei esercitavano un'attività di artigiani" — il che significava che potevano vivere fuori dalla 
"zona". E non bisogna nemmeno dimenticare che "in nessuna legge era specificato, ad esempio, 
che l'artigiano che esercita un mestiere non ha il diritto di dedicarsi nello stesso tempo al 
commercio"; del resto, "la nozione del ‘fare commercio' non è definita dalla legge": ad esempio, 
la "vendita a deposito" con commissione è commercio? Così dunque, per esercitare ogni forma 
di commercio (anche il commercio all'ingrosso), dedicarsi all'acquisto di beni immobili, 
all'organizzazione di fabbriche, bisognava farsi passare per "artigiano" (o "dentista"!). 

Ad esempio, l'artigiano" Neimark possedeva una fabbrica di sessanta operai; dei tipografi 
aprivano così la loro tipografia68. Ed esisteva ancora un altro modo; parecchie persone si 
raggruppano e una sola paga la tassa della prima gilda, gli altri facendosi passare per suoi 
“commessi". O ancora: farsi "adottare" in una provincia del centro da soldati ebrei in pensione 
(il padre "adottivo" riceveva in cambio una pensione)69. A Riga, migliaia di famiglie ebree 
vivevano del commercio del legname, finché furono espulse a causa di false attestazioni70. Sul 
limitare del XX secolo, si trovavano colonie ebree in tutte le città russe di una qualche 


importanza. 

J. Teitel attesta che «la costruzione della linea ferroviaria Samara Orenburg ha provocato 
l'afflusso di un gran numero di ebrei a Samara. | direttori dei lavori di questa ferrovia furono ebrei 
- Varchavski, Gorvitch. Essi ne furono a lungo ugualmente i proprietari. Occupavano i posti di 
comando come pure un gran numero di occupazioni subalterne. Facevano venire le loro famiglie 
dalla Zona di residenza, e così si costituì una colonia ebrea molto numerosa. Si occuparono 
anche dell'esportazione del grano della ricca provincia di Samara verso l'estero. Va notato che 
furono i primi ad esportare uova di Russia in Europa occidentale. Tutte queste attività erano 
esercitate da sedicenti "artigiani”». E Teitel enumera tre successivi governatori della provincia 
di Samara come pure un capo della polizia (il quale prima, nel 1863, era stato "escluso 
dall'università di San Pietroburgo per aver partecipato a disordini studenteschi") che 
"chiudevano gli occhi su questi cosiddetti artigiani". Così, intorno al 1889, vivevano a Samara 
"più di 300 famiglie ebree, senza autorizzazione di residenza” — il che significa che a Samara, 
al di là delle cifre ufficiali, risiedevano in effetti circa duemila ebrei. 

Altre storie provengono da un'altra estremità della Russia: a Viazma, "i tre farmacisti, i sei 
dentisti, un certo numero di medici, i notai, molti bottegai, quasi tutti i parrucchieri, i sarti, i 
calzolai erano ebrei. Tutti quelli che si presentavano come tali, non erano dentisti o sarti, molti 
commerciavano e nessuno li ostacolava. Su 35 mila abitanti, Viazma contava anch'essa circa 
duemila ebrei. 

Nella regione dell'Armata del Don, dove, nel 1880, erano state introdotte severe restrizioni nei 
riguardi degli ebrei e dove era loro vietato risiedere nei villaggi cosacchi e nei sobborghi delle 
città, erano nondimeno 25 mila: gestori di piccoli alberghi e bar, barbieri, orologiai, sarti. E ogni 
consegna di un lotto appena un po' importante di merci dipendeva da loro. 

Il sistema di restrizioni apportate ai diritti degli ebrei, con tutta la relativa gamma di correttivi, 
riserve e emendamenti, era stato architettato strato dopo strato nel corso degli anni. Le 
disposizioni concernenti gli ebrei erano disseminate nelle differenti raccolte di leggi promulgate 
in epoche differenti, male armonizzate tra loro, male amalgamate alle leggi comuni dell'impero. 
| governatori se ne lamentavano. Bisogna provare a penetrare gli arcani delle innumerevoli 
deroghe, casi particolari, eccezioni di eccezioni di cui brulicava la legislazione sugli ebrei, per 
comprendere quale per corso di guerra costituiva per l'ebreo normale e quale rompicapo per 
l'amministrazione. Una tale complessità non poteva che generare il formalismo, con il suo corteo 
di crudeltà; così, quando un capofamiglia domiciliato in una provincia della Russia centrale 
perdeva il diritto di residenza (dopo la sua morte o a causa di un cambiamento di mestiere), 
tutta la sua famiglia lo perdeva con lui. Le famiglie erano così espulse dopo il decesso del 
capofamiglia (ad eccezione delle persone sole di oltre 70 anni). 

Tuttavia, la complessità non giocava sempre in sfavore degli ebrei; talvolta giocava a loro 
vantaggio. Alcuni autori scrivono che "erano i commissari di polizia e i loro vice ad essere 
incaricati di decidere sui sempiterni ondeggiamenti nell'applicazione delle misure restrittive", il 


che provocava il ricorso alle bustarelle e l'aggiramento della legge - sempre in senso favorevole 
agli ebrei. C'erano anche vie legali perfettamente praticabili. "Il carattere contraddittorio delle 
innumerevoli leggi e disposizioni sugli ebrei offre al Senato un ampio spettro di interpretazioni 
della legislazione [...] Negli anni Novanta, la maggior parte delle disposizioni, essendo stata 
oggetto di un ricorso da parte degli ebrei, sono state annullate" dal Senato75. | più alti dignitari 
chiudevano spesso gli occhi sul non rispetto delle restrizioni anti-ebraiche - come attesta, ad 
esempio, G. Sliosberg: "In ultima istanza, gli affari ebrei dipendevano dal capo del dipartimento 
della Polizia, posto occupato da Piotr Nikolaievitch Durnovo [...] Questi si mostrò sempre 
sensibile alle argomentazioni dei querelanti e devo dire, per onestà, che se l'applicazione di 
questo o quel regolamento restrittivo era contrario alla carità umana, si poteva star certi che egli 
[Durnovo) avrebbe preso in esame la faccenda e l'avrebbe risolta favorevolmente". 

"Piuttosto che le nuove leggi, furono le disposizioni tendenti a un'applicazione più dura delle 
vecchie leggi ad essere avvertite più dolorosamente da larghe fasce della popolazione ebrea". 
Il processo, discreto ma irreversibile, col quale gli ebrei penetravano progressivamente nelle 
province della Russia centrale, era talvolta bloccato di colpo dall'amministrazione, e certi episodi 
debitamente orchestrati sono rimasti nella Storia. 

Così accadde a Mosca dopo il pensionamento dell'onnipotente e quasi inamovibile governatore 
generale V.A. Dolgorukov, il quale aveva guardato con grande benevolenza l'arrivo degli ebrei 
nella città e la loro attività economica. (La chiave di questo atteggiamento risiede evidentemente 
nella persona del grande banchiere Lazare Salomonovitch Poliakov "con il quale il principe 
Dolgorukov intratteneva legami di amicizia e che, affermavano le malelingue, gli aveva aperto 
nella sua banca fondiaria una linea di credito illimitata. Che il principe abbia avuto bisogno di 
denaro, è innegabile", perché aveva ceduto tutta la sua fortuna a suo genero, mentre "gli 
piaceva avere un alto tenore di vita e fare elargizioni". Di conseguenza, L. Poliakov "era, anno 
dopo anno, colmato di onori e distinzioni". Grazie a questo, gli ebrei di Mosca sentivano di avere 
un terreno solido sotto i piedi: "Ogni ebreo poteva ricevere il diritto di residenza nella capitale" 
senza per questo mettersi realmente "al servizio di uno dei suoi correligionari, commerciante 
della prima gilda"). 

G. Sliosberg ci informa che "si rimproverava a Dolgorukov di cedere troppo all'influenza di 
Poliakov". E spiega: Poliakov era proprietario del Credito fondiario di Mosca, cosicché né nella 
provincia di Mosca, né in nessuna provincia attigua poteva funzionare alcuna altra banca 
ipotecaria (ossia che consentiva degli anticipi su ipoteca di immobili). Orbene, "non c'era nessun 
nobile proprietario terriero che non ipotecasse i suoi beni". (Questa era la decadenza della 
nobiltà russa alla fine del XIX secolo: di quale utilità poteva dunque ancora essere per la 
Russia?). Questi nobili si trovavano "in una certa dipendenza nei confronti delle banche": per 
ottenere larghi prestiti, tutti ricercavano i favori di Lazare Poliakov. 

Sotto la magistratura di Dolgorukov, intorno agli anni Novanta, "si censivano numerosi ebrei 
nella categoria dei commercianti della prima gilda. Questo era spiegabile con la repulsione dei 


commercianti moscoviti di confessione cristiana a pagare i diritti di ingresso previsti in questa 
prima gilda". Prima dell'arrivo degli ebrei, l'industria moscovita lavorava solo per la parte 
orientale del paese, per la Siberia, e i suoi articoli non avevano corso a Ovest. Furono i 
negozianti e gli industriali ebrei ad assicurare il legame tra Mosca e i mercati della parte ovest 
del paese. (Teitel lo conferma: gli ebrei di Mosca passavano per i più ricchi e i più influenti della 
Russia). Minacciati dalla concorrenza, i commercianti tedeschi si indignarono e accusarono 
Dolgorukov di favoritismo nei confronti degli ebrel. 

Ma la situazione cambiò radicalmente nel 1891. il nuovo governatore generale di Mosca, il 
granduca Sergio Alexandrovic, uomo onnipotente per la sua posizione e che non dipendeva da 
nessuno grazie al suo patrimonio, decise di far espellere tutti gli artigiani ebrei da Mosca, senza 
un'inchiesta preliminare per sapere chi fosse veramente artigiano e chi fingeva di esserlo. Interi 
quartieri - Zariadié, Marina Roscha - si svuotarono dei loro abitanti. Secondo le stime, non meno 
di 20 mila ebrei furono espulsi. Si accordava loro un termine massimo di sei mesi per liquidare 
i loro beni e organizzare la loro partenza, e quelli che dichiaravano di non avere i mezzi per 
assicurare il loro spostamento, venivano spediti in furgoni cellulari. (Nel pieno delle espulsioni e 
per controllare la maniera in cui erano eseguite, si recò in Russia una commissione governativa 
americana - il colonnello Weber, il dottor Kamster). La cosa sorprendente è che Sliosberg li 
condusse a Mosca, che vi indagaro no su ciò che succedeva, sul modo in cui erano applicate 
le misure destinate ad arginare l'afflusso di ebrei", che visitarono persino in incognito la prigione 
dei Butyrki, che furono loro offerte alcune paia di manette, che si fornirono loro le foto di persone 
spedite nei furgoni [...] e che la polizia russa non si accorse di niente! (Eccoli, i "costumi alla 
Krylov"!). Visitarono ancora, per molte settimane, altre città russe. Il rapporto di questa 
commissione fu pubblicato nel 1892 nei documenti del Congresso americano con grande scorno 
della Russia e il più vivo sollievo dell'immigrazione ebraica negli Stati Uniti"83. E a causa di 
queste angherie che gli ambienti finanziari ebrei, con alla testa il barone di Rothschild, rifiutarono 
nel 1892 di sostenere i prestiti russi all'estero. C'erano già stati in Europa, nel 1891, dei tentativi 
per bloccare l'espulsione degli ebrei da Mosca. Il banchiere ebreo-americano Seligman, ad 
esempio, si era recato in Vaticano per pregare il Papa di intercedere presso Alessandro III e di 
esortarlo a una maggiore moderazione. 

Nel 1891, "una parte degli ebrei espulsi si stabilirono senza autorizzazione nei sobborghi di 
Mosca". Ma, nell'autunno del 1892, in seguito alle misure prese, fu dato ordine di “espellere da 
Mosca gli ex soldati del contingente in pensione e i membri delle loro famiglie non registrati nelle 
comunità”. (Segnaliamo che nel 1893 le grosse imprese russe commerciali e industriali 
intervennero per far ammorbidire queste misure). Poi, a partire dal 1899, non ci fu quasi più 
alcuna nuova registrazione di ebrei nella prima gilda dei commercianti di Mosca. 

Nel 1893, sopraggiunse un nuovo aggravamento della sorte degli ebrei: il Senato si accorse per 
la prima volta dell'esistenza di una circolare del ministero dell'Interno, in vigore dal 1880 (la 
"Carta di libertà degli ebrei"), che permetteva agli ebrei che si erano fin da ora stabiliti fuori della 


Zona di residenza, ma illegalmente, di restarvi. Questa circolare fu abrogata (eccetto in 
Curlandia e in Livonia. Dove fu mantenuta). Orbene, le famiglie che si erano così sistemate nel 
corso degli ultimi dodici anni erano 70 mila! Fortunatamente, grazie a Durnovo, furono 
promulgati "articoli riparatori che, in definitiva, bloccarono l'immensa catastrofe incombente". 
Nel 1893, "certe categorie di ebrei” furono a loro volta espulse da Yalta, perché non lontano da 
lì si trovava la residenza estiva della famiglia imperiale, e fu loro vietato ogni nuovo insediamento 
in questi luoghi: "L'afflusso sempre crescente e l'aumento del numero degli ebrei nella città di 
Yalta, l'appetito di beni immobili di cui danno prova, rischiano di far diventare questo luogo di 
villeggiatura una città puramente e semplicemente ebrea"89. (Dopo tanti attentati terroristici, 
poteva qui benissimo giocare la preoccupazione della sicurezza della famiglia imperiale nella 
sua residenza di Livadia. Alessandro Ill aveva tutte le ragioni di pensare - era ad appena un 
anno dalla sua morte - di essere cordialmente odiato dagli ebrei. Come non si poteva escludere 
come movente, nella scelta degli obiettivi del terrorismo — Sipiaghin90, Plehve, il gran duca 
Sergio — l'idea di vendicare la persecuzione degli ebrei). Ciò non tolse che molti ebrei restarono 
nella regione di Yalta - a giudicare da quanto scrissero nel 1909 gli abitanti di Aluchta i quali si 
lamentavano che gli ebrei, acquirenti di vigneti e frutteti, "sfruttassero per la loro valorizzazione! 
il lavoro della popolazione locale", approfittando della precaria situazione di quest'ultima e 
accordando prestiti "a tassi esorbitanti" che rovinano i tartari, abitanti dei luoghi. 

Ma ci fu ancora dell'altro: approfittando della lotta contro l'infaticabile contrabbando, si limitò il 
diritto di residenza degli ebrei nella zona di frontiera occidentale. Non ci fu in effetti alcuna nuova 
espulsione — tranne gli individui presi in flagrante delitto di contrabbando. (Stando ai memorialisti, 
questo contrabbando, che consisteva in particolare nel far passare la frontiera ai rivoluzionari 
così come ai loro stampati, si perpetuò fino alla prima guerra mondiale). Nel 1903-1904, inizia 
un dibattito: il Senato dispone che il Regolamento provvisorio del 1882 non si applica alla zona 
di confine e che di conseguenza gli ebrei risiedenti in questa zona possono "liberamente 
stabilirsi nelle località rurali. Il Consiglio della provincia di Bessarabia eleva allora una protesta, 
segnalando al Senato che tutta la popolazione ebrea" della zona di frontiera, compresi quegli 
ebrei che vi si sono stabiliti illegalmente, cerca ora di raggiungere le campagne dove ci sono già 


più ebrei di quanti ne occorrano"", e che la zona di confine "rischia d'ora innanzi di divenire per 


gli ebrei la Zona promessa"". La protesta passa davanti al Consiglio di Stato, il quale, prendendo 
in considerazione il caso particolare delle località rurali, abroga decisamente il regime speciale 
della zona di confine, riportandolo al regime generale della Zona di residenza. 

Questo ammorbidimento non trovò tuttavia alcuna eco notevole né nella stampa, né nella 
società. Come pure l'abolizione, nel 1887, del divieto per gli ebrei di assumere domestici cristiani. 
Come pure la legge del 1891 che introduceva nel Codice penale un nuovo articolo sulla 
"responsabilità in caso di attacco aperto di una parte della popolazione ad opera di un'altra", 
articolo che le circostanze della vita in Russia non avevano mai in precedenza reso necessario, 


ma che era crudelmente mancato in occasione dei pogrom del 1881. Per maggiore prudenza, 


lo si introduceva adesso. 


E poi, ripetiamolo ancora: le limitazioni apportate ai diritti degli ebrei non rivestirono mai, in 
Russia, un carattere razziale. Non si applicarono mai né ai caraiti, né agli ebrei delle montagne, 
né agli ebrei dell'Asia centrale che, disseminati e confusi con la popolazione locale, avevano 
sempre liberamente scelto il loro tipo di attività. 

Gli autori più diversi fanno a gara a spiegarci che le cause principali delle restrizioni subite dagli 
ebrei in Russia sono di ordine economico. L'inglese J. Parks, grande paladino di queste 
restrizioni, esprime tuttavia questa riserva: "Prima della guerra (del 1914-18, certi ebrei avevano 
concentrato tra le loro mani considerevoli ricchezze [...] Questo aveva fatto temere che abolendo 
queste limitazioni gli ebrei sarebbero diventati i padroni del paese". Il profes sor V. Leontovic, 
da coerente liberale, nota: "Fino ad epoca recente, si è sembrato ignorare che le misure 
restrittive che colpivano gli ebrei provenivano molto più da tendenze anticapitalistiche che da 
una discriminazione razziale. La nozione di razza non interessava nessuno in Russia in quegli 
anni, tranne gli specialisti in etnologia [...] Fu invece decisiva la paura di veder rafforzare gli 
elementi capitalistici, suscettibili di aggravare lo sfruttamento dei contadini e di tutti i lavoratori. 
Numerose sono le fonti che lo dimostrano". 

Non dimentichiamo nemmeno che i contadini russi avevano appena subito lo choc di una brutale 
mutazione: dal passaggio da relazioni di tipo feudale a relazioni di mercato, passaggio al quale 
non erano assolutamente preparati e che li avrebbe fatti precipitare in un vortice economico 
talvolta più spietato della stessa servitù. 

V. Chulghin scrive a questo proposito quanto segue: "La limitazione dei diritti degli ebrei in 
Russia era ispirata da un pensiero umanista' [...] Si ammetteva che il popolo russo, preso 
globalmente (o almeno alcune delle sue fasce sociali), era in qualche modo immaturo, 
effeminato [...] che si lasciava facilmente sfruttare [...], che bisognava, per questa ragione, 
proteggerlo con misure statali contro elementi stranieri più forti di lui [...] La Russia del Nord si 
mise a guardare gli ebrei con gli occhi della Russia del Sud. Ora, i Piccoli Russi hanno sempre 
visto gli ebrei, che hanno conosciuto bene dal tempo della loro coesistenza con la Polonia, sotto 
i tratti del 'bettoliere-prestatore in pegno che succhia il sangue dello sfortunato russo"96. Le 
restrizioni sono state concepite dal governo per combattere una massiccia pressione economica 
che metteva in pericolo le fondamenta dello Stato. Anche Parks scopre in questa visione delle 
cose una parte di verità; osserva "il disastroso effetto che può avere la facoltà di sfruttare il 
proprio prossimo", e "il ruolo eccessivo, nelle zone rurali dell'Europa dell'Est, degli osti e degli 
usurai", anche se scorge le ragioni di un tale stato di cose "nella natura del contadino più che 
negli stessi ebrei". A suo avviso, il commercio di vodka, in quanto "attività principale degli ebrei" 
dell'Europa dell'Est, suscitava l'odio nei loro confronti, nei contadini ancor più che negli altri. 


Sono stati loro ad alimentare più di un pogrom, lasciando una profonda e ampia cicatrice nella 
coscienza dei popoli ucraino e bielorusso, così come nella memoria del popolo ebreo. 

In molti autori si legge che gli osti ebrei vivevano molto duramente, senza il becco di un quattrino, 
che erano quasi ridotti alla mendicità. Ma il mercato dell'alcool era poi davvero così limitato? 
Molti si ingrassavano con l'intemperanza del popolo russo - i proprietari terrieri della Russia 
occidentale, i distillatori, i gestori di osterie... e il governo! Se ne può valutare l'importo dagli 
introiti a partire dal momento in cui sono stati iscritti come introiti nazionali. Dopo che nel 1896 
fu instaurato in Russia un monopolio di Stato sugli alcolici con soppressione di tutti gli spacci 
privati e la vendita con accisa delle bevande, l'Erario incassò fin dall'anno seguente 285 milioni 
di rubli - da ricollegare ai 98 milioni dell'imposta diretta prelevata sulla popolazione. Questo ci 
conferma che non soltanto la fabbricazione di acquavite era "una fonte essenziale di 
contribuzioni indirette", ma anche che gli introiti dell'industria degli alcolici, che fino al 1896 
versava solo "4 copechi di accisa per grado di alcool prodotto", erano grandemente superiori 
agli introiti diretti dell'impero. 

Ma qual era in quest'epoca la partecipazione degli ebrei a questo settore? Nel 1886, durante i 
lavori della Commissione Pahlen, furono pubblicate delle statistiche al riguardo secondo le quali 
gli ebrei detenevano il 27% (i decimali non figurano: le cifre sono state ovunque arrotondate) di 
tutte le distillerie nella Russia europea, il 53% nella zona di residenza (in particolare l'83% nella 
provincia di Podolsk, il 76% in quella di Grodno, il 72% in quella di Kherson). Detenevano il 41% 
delle fabbriche di birra nella Russia europea, il 71% nella zona di residenza (il 94% nella 
provincia di Minsk, il 91% nella città di Vilnius, l'85% nella provincia di Grodno). Quanto alla 
porzione del commercio di alcool detenuta dagli ebrei, la propor zione dei "punti di fabbricazione 
e di vendita è del 29% nella Russia europea, del 61% nella zona di residenza (del 95% nella 
provincia di Grodno, del 93% in quella di Moghilev, del 91% nella provincia di Minsk). 

È comprensibile che la riforma che instaurò il monopolio di Stato sugli alcolici sia stata "accolta 
con orrore [...] dagli ebrei della Zona di residenz". 

È incontestabile: l'instaurazione di un monopolio di Stato sugli alcolici ha inferto un colpo molto 
duro all'attività economica degli ebrei russi. E fino alla prima guerra mondiale (quando finì), que 
sto monopolio restò il bersaglio favorito dell'indignazione generale- mentre non faceva altro che 
istituire un rigoroso controllo della quantità di alcool prodotta nel paese, e della sua qualità. 
Dimenticando che colpiva allo stesso modo i gestori cristiani (cfr. le statistiche riportate sopra), 
lo si presenta sempre come una misura antiebraica: "L'instaurazione, alla fine degli anni 
Novanta, della vendita di alcool da parte dello Stato nella zona di residenza ha pri vato più di 
100 mila ebrei del loro mezzo di sostentamento"; "il potere contava [...] di costringere gli ebrei a 
lasciare le zone rurali", e, dopo, questo commercio ha perso per gli ebrei l'importanza che aveva 
avuto un tempo". 

Fu infatti il momento - a partire dalla fine del XIX secolo - in cui si vide l'emigrazione ebrea fuori 
dalla Russia amplificarsi notevolmente. Difficile dire se ci sia un legame tra questa emigrazione 


e l'instaurazione del monopolio di Stato sulla vendita degli alcolici, ma la cifra di 100mila prima 
citata ce lo suggerisce. Il fatto è che l'emigrazione ebrea (in America) era rimasta debole fino al 
1886-1887; conobbe un breve slancio nel 1891-1892, ma solo dopo il 1897 divenne massiccia 
e continua. 

Il “Regolamento provvisorio" del 1882 non aveva impedito una nuova infiltrazione nelle 
campagne del commercio degli alcolici da parte degli ebrei. Proprio come, negli anni Settanta, 
si era trovata la risposta contro il divieto di vendere in luoghi diversi dalla casa propria 
inventando il commercio "clandestino", così si era immaginato, per aggirare la legge del 3 
maggio 1882 (che proibiva ugualmente il commercio di vodka in base a un contratto stipulato 
con un ebreo), la locazione "clandestina": per installarvi una locanda, si affittava un terreno con 
contratto orale e non scritto, in modo che gli affitti fossero percepiti dal proprietario, e gli incassi 
della vendita delle bevande dall'ebreo . Con questa scappatoia, e con altre ancora, 
l'insediamento degli ebrei nelle campagne potette proseguire dopo il categorico divieto del 1882. 
Come scrive Sliosberg, è a partire dal 1889 che cominciò l'"ondata di espulsioni" degli ebrei fuori 
dai villaggi della zona di residenza, il che provocò "una spietata concorrenza, generatrice di un 
male terribile: la delazione" (detto chiaramente: degli ebrei si misero a denunciare quelli tra loro 
che vivevano nell'illegalità). Ma ecco delle cifre fornite da P. N. Miliukov: se, nel 1881, si 
contavano 580 mila ebrei che vivevano nei villaggi, essi erano 711 mila nel 1897, il che significa 
che il tasso dei nuovi venuti e quello delle nascite prevalevano lar gamente su quelli delle 
espulsioni e dei decessi. Nel 1899, fu creato un nuovo Comitato per gli affari ebraici, 
l'undicesimo del gene re, con a capo il barone lexhùll von Hildenbrandt, allo scopo di rivedere il 
Regolamento provvisorio. Questo Comitato, scrive Miliukov, rigettò la proposta di far espellere 
dalle campagne gli ebrei che vi si erano illegalmente stabiliti, e ammorbidi la legge del 1882. 
Pur "riconoscendo che il ceto contadino, poco evoluto, privo di ogni spirito d'impresa e di ogni 
mezzo per svilupparsi, deve essere protetto contro ogni contatto d'affari con gli ebrei", il 
Comitato insisteva sul fatto che "i proprietari terrieri non hanno alcun bisogno della tutela del 
governo; la limitazione del diritto dei proprietari di gestire i loro beni come essi la intendono 
deprezza i suddetti beni e obbliga i proprietari a ricorrere, di concerto con gli ebrei, a ogni genere 
di espedienti per aggirare la legge"; la rimozione dei divieti concernenti gli ebrei permetterà ai 
proprietari di trarre un maggiore profitto dai loro beni. Ma i proprietari non avevano più il prestigio 
che avrebbe potuto dare peso a questo argomento agli occhi dell'amministrazione. 

Nel 1903-1904, fu seriamente affrontata la revisione del Regolamento del 1882. Erano pervenuti 
dei rapporti dalla provincia (in particolare di Sviatopolk Mirski, che era governatore generale e 
sarebbe presto divenuto il ministro liberale dell'Interno), i quali dicevano che il Regolamento non 
aveva ancora dato prova della sua efficacia, che bisognava imperativamente lasciare che gli 
ebrei abbandonassero le città e le borgate dove la loro concentrazione era troppo forte, e che, 
grazie all'instaurazione del monopolio statale sulle bevande, la minaccia di sfruttamento della 
popolazione rurale da parte degli ebrei era fugata. Queste proposte furono approvate da 


Sipiaghin, il ministro (che sarà ucciso poco dopo da un terrorista), e, nel 1908, confermate da 
Plehve (presto a sua volta assassinato). Fu compilata e pubblicata una lista di centouno borgate, 
alle quali se ne sarebbero presto aggiunte altre cinquanta sette, dove gli ebrei acquisivano il 
diritto sia di stabilirsi sia di acquistare beni immobili, come pure di affittarli. (Nell'Enciclopedia 
giudaica di prima della rivoluzione, leggiamo i nomi di queste località alcune delle quali, già 
abbastanza importanti, avrebbero conosciuto una rapida estensione: luzovka, Lozovaia, 
lenakievo, Krivoi Rog, Sinelnikovo, Slavgorod, Kakhovka, Jmerinka, Chepetovka, Zdolbunovo, 
Novye Senijary, tra le altre). Fuori da questa lista e dalle colonie agricole ebraiche, gli ebrei non 
ottenevano il diritto di acquistare terre. Tuttavia, il Regolamento fu presto abrogato per certe 
categorie: i diplomati con titoli di studi superiori, gli assistenti-farmacisti, gli artigiani e gli ex 
militari in pensione. Questi personaggi ottenevano il diritto di risiedere nelle campagne, di 
dedicarvisi al commercio e a diversi altri mestieri. 


Se il commercio degli alcolici, così come i differenti tipi di locazione - compresa quella delle terre 
- erano le principali fonti di redditi degli ebrei, ce n'erano altre, in particolare la proprietà delle 
terre. Presso gli ebrei, "T'aspirazione a possedere la terra si esprimeva con l'acquisizione di 
grandi superfici suscettibili di accogliere diversi tipi di attività piuttosto che con quella di 
appezzamenti ridotti, destinati a essere valorizzati dallo stesso proprietario". Quando la terra, 
che fa vivere il contadino, raggiungeva un prezzo superiore a quello di un bene puramente 
agricolo, non era raro che fosse un imprenditore ebreo ad acquistarla. 

Come abbiamo visto, l'affitto e l'acquisto diretti della terra da parte degli ebrei non erano vietati 
fino al 1881, e gli acquirenti non furono privati dei loro diritti a causa delle nuove proibizioni. 
Cosi, ad esempio, il padre di Trotzki, David Bronstein, possedeva nella provincia di Kherson, 
non lontano da Elizabethgrad, e conservò in suo possesso fino alla rivoluzione, un'importante 
azienda (una "economia", come si diceva nel Sud). Possedette anche, più tardi, la miniera 
"Nadejda", nella periferia di Krivoi Rog. Forte di ciò che aveva osservato nell'azienda di suo 
padre - e, a sentire lui, in tutte le aziende, è lo stesso" - Trotzki racconta che gli operai stagionali, 
venuti a piedi dalle province del Centro per farsi assumere, erano molto malnutriti: mai né carne 
né lardo, dell'olio, ma molto poco abbondantemente, dei legumi e della semola, basta così, e 
questo, durante i pesanti lavori estivi, quando si fatica dal l'alba al crepuscolo, e "un'estate si 
vide persino manifestarsi tra gli operai un'epidemia di emeralopia". Obietterò da parte mia che 
in una “economia" dello stesso tipo, nel Kuban, in casa di mio nonno Scherbak (egli stesso nato 
in una famiglia di operai agricoli), si serviva ai braccianti, durante la mietitura, carne tre volte al 
giorno. 

Ma nel 1903 piombò un nuovo divieto: "Una disposizione del Consiglio dei ministri privò tutti gli 
ebrei del diritto di acquistare beni immobili in tutto l'impero, fuori dalle zone urbane, ossia nelle 
zone rurali"110. Questo limitava in una certa misura l'attività industriale degli ebrei, ma, come 
sottolinea l'Enciclopedia giudaica, niente affatto la loro attività agricola; ad ogni modo, "per 
valersi del diritto di acquistare terre, gli ebrei avrebbero senza dubbio delegato più dei proprietari 


e degli affittuari che dei coltivatori. Sembra dubbio che una popolazione cittadina come quella 
ebrea abbia potuto fornire un numero importante di coltivatori". 

Nei primi anni del XX secolo, il quadro era il seguente: su "circa 2 milioni di ettari che sono 
attualmente posseduti o affittati da ebrei nell'impero e nel regno di Polonia [...] soltanto 113 mila 
[...] ospitano colonie agricole ebree". 

Benché il Regolamento provvisorio del 1882 avesse proibito agli ebrei ogni contratto d'acquisto 
o di affitto fuori dalle città e dai borghi, furono anche in questo caso trovate delle vie traverse, in 
particolare per l'acquisizione di terreni destinati all'industria zuccheriera. 

Gli ebrei proprietari di superfici spesso molto grandi furono perciò contrari alla riforma agraria di 
Stolypin che accordava la terra a titolo personale ai contadini. (Non furono i soli: ci si stupi sce 
dell'astio con cui questa riforma fu accolta dalla stampa di quegli anni, e non soltanto da quella 
di estrema destra, ma dalla stampa perfettamente liberale, senza beninteso parlare della 
stampa rivoluzionaria). L'Enciclopedia giudaica argomenta: "Le riforme agrarie che 
prevedevano di cedere la terra esclusivamente a quelli che la coltivano con le loro braccia 
avrebbero leso gli interessi di una parte della popolazione ebraica, quella che lavora nelle 
grosse aziende dei proprietari ebrei". Abbiamo dovuto attendere la rivoluzione perché un autore 
ebreo gettasse uno sguardo all'indietro e, già tutto fremente di indignazione proletaria, scrivesse: 
"| proprietari terrieri ebrei possedevano sotto il regime zarista piu di due milioni di ettari di terre 
(principalmente intorno alle fabbriche zuccheriere in Ucraina, come pure grandi tenute in Crimea 
e in Bielorussia)", e, per di più, "possedevano più di 2 milioni di ettari della migliore terra, la terra 
nera". Così, il barone Ginzburg posse deva nel distretto di Djankoi mila ettari; l'industriale 
Brodski possedeva decine di migliaia di ettari per i suoi zuccherifici, e altri possedevano 
proprietà simili, in modo che in totale i capitalisti ebrei riunivano 872 mila ettari di terre arabili. 
Dopo la proprietà delle terre veniva il commercio del grano e dei prodotti cerealicoli. (Ricordiamo: 
l'esportazione del grane "era principalmente effettuata da ebrei". "Sulla totalità della popolazione 
ebrea dell'URSS, non meno del 18%, prima della rivoluzione (ossia più di un milione di persone, 
erano occupate nel commercio del grano, con padroni e membri delle loro famiglie mischiati. 
Questa circostanza provocava una reale animosità dei contadini verso la popolazione ebrea" 
(perché i grossi acquirenti facevano di tutto perché il prezzo del grano calasse per rivenderlo 
con maggiore profitto). Nelle province dell'Ovest e in Ucraina, gli ebrei acqui stavano all'ingrosso 
altre derrate agricole. (Del resto, come non segnalare che in località come Klintsy, Zlynka, 
Starodub, lelenovka, Novozybkov, i vecchi credenti, lavoratori e industriali, non lasciarono mai 
che il commercio si dipanasse in altre mani?). Biekerman ritiene che il divieto ai negozianti ebrei 
di esercitare la loro attività su tutto il territorio della Russia abbia favorito l'apatia, l'immobilismo, 
il dominio da parte dei kulak. Orbene, "se il commercio russo del grano è diventato parte 
integrante del commercio mondiale, questo la Russia lo deve agli ebrei". Come abbiamo letto 
precedentemente, "fin dal 1878, il 60% delle esportazioni di grano dal porto di Odessa 
dipendevano dagli ebrei, che furono i primi a sviluppare il commercio del grano a Nikolaiev", 


Kherson, Rostov-sul-Don, come pure nelle province di Orel, Kursk, Chernigov. Essi "erano ben 
rappresentati nel commercio del grano a San Pietroburgo". E nella regione del Nord-Ovest 
c'erano, "su mille negozianti di prodotti cerealicoli, 930 ebrei". 

Tuttavia, la maggior parte delle nostre fonti non fanno luce sul modo in cui i commercianti ebrei 
si comportavano con i loro partner commerciali. In effetti, essi erano spesso molto duri e 
praticavano metodi che oggi considereremmo illeciti; potevano, ad esempio, accordarsi tra loro 
e rifiutare di acquistare il raccolto allo scopo di far cadere i prezzi. È allora comprensibile che, 
negli anni Novanta, siano state create (sotto la guida del conte Heiden e di Bekhteev) delle 
cooperative di coltivatori nelle province del Sud, per la prima volta in Russia e con un certo 
anticipo sull'Europa. Esse si prefiggevano di contrastare questi acquisti massicci, propriamente 
monopolistici, del grano contadino. 

Ricordiamo un'altra forma di commercio nelle mani degli ebrei: l'“esportazione del legname 
veniva al secondo posto dopo il grano". Dal 1813 al 1913, queste esportazioni furono 
moltiplicate per 140! E il comunista Larin tuonava: "I proprietari ebrei possedevano [...] grandi 
aree boschive e ne affittavano una parte, anche nelle province in cui, normalmente, gli ebrei 
non avevano il diritto di risiedere". L'Enciclopedia giudaica conferma: "Gli ebrei acquistavano la 
terra, in particolare nelle province del Centro, principalmente per sfruttare le ricchezze boschive". 
Tuttavia, poiché in certi luoghi non avevano il diritto di installare segherie, il legname partiva per 
l'estero allo stato grezzo, con una perdita secca per il paese. (Esistevano altri divieti: l'accesso 
per l'esportazione del legname ai porti di Riga, Revel, Pietroburgo; l'installazione di depositi 
lungo le strade ferrate). 

Questo è il quadro. C'è tutto: l'infaticabile dinamismo del commercio ebreo che muove interi 
Stati; i divieti di una burocrazia pusillanime, sclerotizzata, che non fa altro che impedire di 
avanzare; l'irritazione sempre crescente che questi divieti suscitano negli ebrei; la liquidazione 
della foresta russa, esportata all'estero allo stato grezzo, in qualità di materia prima; il piccolo 
contadino, il piccolo gestore che, preso in una morsa spietata, non ha né le rela zioni né le 
competenze per inventare altre forme di commercio. E non dimentichiamo il ministero delle 
Finanze che riversa i suoi sussidi sull'industria e le ferrovie e trascura l'agricoltura, mentre il 
fardello delle imposte è portato dalla classe dei coltivatori e non da quella dei commercianti. Ci 
si chiede: nelle condizioni della nuova dinamica economica che rimetteva in sesto l'Erario e che 
si doveva in gran parte agli ebrei, si trovò qualcuno che si preoccupasse del danno arrecato al 
popolo, dello choc da esso subito, della frattura sopraggiunta nel suo modo di vivere, nel suo 
stesso essere? 

Per mezzo secolo, la Russia è stata accusata - all'interno come all'esterno - di aver asservito gli 
ebrei economicamente e di averli costretti alla miseria. Dovranno passare anni, questa 
abominevole Russia dovrà sparire dalla faccia della terra, bisognerà attraversare la tormenta 
rivoluzionaria, perché un autore ebreo degli anni Trenta getti uno sguardo sul passato sopra il 
muro insanguinato della rivoluzione e riconosca: "Il governo zarista non ha condotto una politica 


di totale esclusione degli ebrei dalla vita economica. Tranne le limitazioni ben note [...] nelle 
campagne [...], in fondo, il governo zarista tollerava nel complesso l'attività economica degli 
ebrei". Le tensioni della lotta nazionale, "gli ebrei non le provavano nella loro attività economica. 
La nazione dominante non teneva a mettersi dalla parte di questo o quel gruppo etnico, cercava 
solo di svolgere un ruolo di arbitro o di mediatrice" . 

Del resto, accadde che il governo si intromettesse nell'economia per motivi nazionali. Allora, 
prendeva delle misure che, il più delle volte, erano votate al fallimento. Così, "nel 1890, si diffuse 
una circolare in base alla quale gli ebrei perdevano il diritto di essere amministratori delle società 
per azioni che si proponevano di acquistare o di affittare terre". Ma aggirare questa legge era 
cosa semplicissima: bastava restare anonimi. Questo genere di divieto non ostacolo per niente 
l'attività degli imprenditori ebrei. 

"Il ruolo degli ebrei era particolarmente importante nel commercio estero dove la loro egemonia 
era assicurata sia dalla loro situazione geografica (vicino alle frontiere), sia dai loro contatti con 
l'estero, sia dalle loro competenze di intermediari commerciali". 

Per quanto riguarda l'industria zuccheriera, più di un terzo delle fabbriche erano ebree alla fine 
del secolo. Abbiamo visto nei capitoli precedenti come questa si fosse sviluppata sotto l'impulso 
di Israel Brodski e dei suoi figli Lazare e Leon ("all'inizio del XX secolo, essi controllavano 
direttamente o indirettamente diciassette zuccherifici"). Mosè Galperin, "all'inizio del XX secolo, 
possedeva otto fabbriche e tre raffinerie [...] Gli appartenevano ugualmente 50 mila ettari di terre 
a barbabietole da zucchero" . 

"Centinaia di migliaia di famiglie ebree vivono grazie all'industria zuccheriera, in qualità di 
intermediari, venditori, ecc.". Quando apparve la concorrenza e il prezzo dello zucchero 
cominciò a calare, a Kiev si vide organizzare un sindacato di produttori di zucchero che 
reclamava che fossero controllate la produzione e la vendita, in modo che i prezzi non calassero. 
| fratelli Brodski furono i fondatori del sindacato dei raffinatori nel 1903. 

Oltre al commercio del grano, quello del legname e l'industria zuccheriera dove occupavano 
una posizione preponderante, bisogna citare altri campi che gli ebrei hanno largamente 
contribuito a sviluppare: l'industria molitoria, il commercio delle pellicce, la fila tura, l'industria 
della confezione, del tabacco e della birra. Già nel 1835, erano presenti alle grandi fiere di Nijni- 
Novgorod. 

Lanciarono in Transbajcalia un commercio di bestiame che si sviluppò negli anni Novanta, e lo 
stesso accadde in Siberia per la produzione di carbone - il carbon fossile di Andjero-Sudji - e 
l'estrazione dell'oro, dove svolsero un ruolo essenziale. Dopo il 1892, i Ginzburg “si dedicarono 
quasi esclusivamente all'estrazione dell'oro". L'impresa più prospera era la Società di estrazione 
dell'oro della Lena "controllata in effetti (dal 1896 e fino alla sua morte nel 1909) dal barone 
Orazio Ginzburg, figlio di Evzel Ginzburg, fondatore della banca dallo stesso nome e presidente 
della sua succursale di San Pietroburgo. (Il figlio di Orazio, David, che aveva anche lui il titolo 
di barone, restò a capo della comunità ebraica di San Pietroburgo fino alla sua morte nel 1910. 


| suoi figli Alessandro e Alfredo sedevano nel consiglio di amministrazione della Lena, la società 
di estrazione dell'oro. Un altro figlio, Vladimir, aveva sposato la figlia del proprietario della 
fabbrica di zucchero di Kiev, L.I. Brodski). Orazio Ginzburg era anche "il fondatore [...] delle 
società di estrazione dell'oro di Transbajcalia della Miias, della Berezovka, dell'Altai e di alcune 
altre". Nel 1912, scoppiò un grande scandalo intorno alle miniere della Lena e fece molto rumore 
in tutto il paese: le condizioni di sfruttamento erano abominevoli, gli operai erano stati ingannati. 
Naturalmente, il governo zarista fu accusato di tutto e messo alla gogna. Nessuno, nella stampa 
liberale scatenata, menzionò i principali azionisti, in particolare i figli Ginzburg. 

All'inizio del XX secolo, gli ebrei rappresentavano il 35% della classe mercantile in Russia . 
Chulguin ci confida ciò che ha osservato nella regione di Sud-Ovest: "Dove sono dunque finiti i 
commercianti russi, dov'è il terzo stato russo? [...] Una volta, avevamo una borghesia russa forte 
[...] Dove sono dunque finiti?". "Sono stati cacciati via dagli ebrei, abbassati nella scala sociale, 
ridotti allo stato di mugik". | russi della regione del Sud-Ovest hanno essi stessi scelto la loro 
sorte: è chiaro. E, all'inizio del secolo, l'eminente uomo politico che fu V.I. Gurko constatava: “Il 
posto del commerciante russo è sempre più frequentemente preso da un ebreo". 


Gli ebrei acquistano ugualmente influenza e autorità nel settore in piena espansione del sistema 
cooperativo. Più della metà delle società di mutuo credito, delle società di risparmio e prestito 
si trovavano nella zona di residenza (1'86% dei loro membri, nel 1911, erano ebrei). 

Abbiamo già parlato della costruzione e dello sfruttamento delle strade ferrate russe da parte 
dei fratelli Poliakov, Bliokh e Varchavski. Ad eccezione delle prime linee (la linea Tsarkoselskaia 
e la linea Nikolaevskaia), quasi tutte le strade ferrate che furono costruite successivamente lo 
furono ad opera di società concessionarie nelle quali gli ebrei occupavano i posti di comando; 
"ma, a partire dagli anni Novanta, lo Stato fu il primo costruttore". In compenso, è sotto la 
direzione di David Margolin che fu creata, nel 1883, la grossa società di navigazione "sul Dniepr 
e i suoi affluenti" i cui principali azionisti erano ebrei. Nel 1911, la società possedeva una flottiglia 
di 78 navi e realizzava il 71% del traffico sul Dniepr". Altre società operavano sulla Dvina 
occidentale, il Njemen, raggiungevano il canale Marjnski e il Volga. 

C'erano ugualmente una decina di società petrolifere appartenenti ad ebrei di Baku. "Le più 
grosse erano la società Mazut appartenente ai fratelli S. e M. Poliak e a Rothschild, e la società 
per azioni del Mar Caspio-mar Nero dietro la quale si ritrovava ugualmente il nome di Rothschild". 
Queste imprese non erano autorizzate a estrarre il petrolio; si specializzavano nella raffinazione 
e nell'esportazione. 

Me è nella finanza che l'attività economica degli ebrei fu più brillante. "Il credito è un ambito 
dove gli ebrei si sentono da molto tempo come a casa loro. Ne hanno create nuove forme e 
hanno perfezionato quelle vecchie. Hanno svolto un ruolo di primo piano nella persona di alcuni 
grossi capitalisti e nell'organizzazione di banche commerciali di investimento. Gli ebrei fanno 


uscire dai loro ranghi non soltanto l'aristocrazia bancaria, ma anche la massa degli impiegati". 
La banca di Evzel Ginzburg, creata fin dal 1859 a San Pietroburgo, è cresciuta e si è irrobustita 
grazie ai suoi legami con i Mendelssohn a Berlino, i Warburg ad Amburgo, i Rothschild a Parigi 
e Vienna. Ma quando scoppiò la crisi finanziaria del 1892, e "in ragione del rifiuto del governo 
di sostenere la sua banca con dei prestiti", come era stato fatto in due riprese precedentemente, 
E. Ginzburg si ritirò dagli affari . 

Fin dagli anni Settanta, esisteva tutta una rete di banche fondate dai tre fratelli Poliakov, Jacob, 
Samuel e Lazare. Si tratta de: la Banca commerciale Azov-Don (sarà poi diretta da B. Kaminka), 
il Credito fondiario di Mosca, la Banca fondiaria del Don, la Banca Poliakov, la Banca 
internazionale e "alcune altre aziende che formeranno più tardi la banca unificata”. La Banca di 
Siberia aveva a capo A. Soloveitchik, la Banca commerciale di Varsavia era diretta da |. Bliokh. 
In diversi altri grossi istituti, gli ebrei occupavano posti importanti (Zak, Utin, Khesin, A. Dobryi, 
Vavelberg, Landau, Epstein, Krongold). "Soltanto in due grosse banche, la Banca commerciale 
di Mosca e quella del Volga-Kama, non c'erano ebrei né alla direzione né tra il personale". | 
fratelli Poliakov avevano tutti e tre il grado di consigliere segreto e, come abbiamo detto, a tutti 
e tre fu accordata la nobiltà ereditaria. 

È così che, all'alba del XX secolo, la Zona di residenza si era già interamente svuotata della sua 
sostanza. Essa non aveva impedito agli ebrei di occupare posizioni solide nei settori vitali della 
vita del paese, dall'economia e le finanze fino alla sfera intellettuale. La "zona" non aveva più 
alcuna utilità pratica; la sua finalità economica e politica si era estinta. Essa non aveva fatto altro 
che riempire gli ebrei di amarezza e rancore antigovernativi; aveva gettato olio sul fuoco dello 
scontento sociale e aveva segnato il governo russo con il marchio dell'infamia agli occhi 
dell'Occidente. 

Ma siamo chiari: questo Impero russo, con le lentezze e la sclerosi della sua burocrazia, la 
mentalità dei suoi capi, dove e in cosa non aveva accumulato del ritardo, e questo nel corso del 
XIX secolo e dei decenni che precedettero la rivoluzione? Si era dimostrato incapace di risolvere 
una buona dozzina di problemi essenziali relativi alla vita del paese. Non aveva saputo né 
organizzare l'autogestione civile locale, né installare dei zemstvo nei distretti rurali, né procedere 
alla riforma agraria, né rimediare al pernicioso stato di umiliazione della Chiesa, né comunicare 
con la società civile e far comprendere la sua azione. Non aveva saputo gestire né il boom 
dell'istruzione di massa né lo sviluppo della cultura ucraina. A questa lista aggiungiamo un altro 
punto dove il ritardo si rivelò catastrofico: la revisione delle reali condizioni della zona di 
residenza, la presa di coscienza della loro influenza su ogni posizionamento nello Stato. Le 
autorità russe hanno avuto più di cento anni per risolvere i problemi della popolazione ebrea, e 
non hanno saputo farlo - né nel senso di una aperta assimilazione, né autorizzando gli ebrei a 
restare in un volontario isolamento, che li caratterizzava già un secolo prima. 

E, durante questo tempo, appunto nel corso di questi decenni, a partire dagli anni Settanta e 
fino all'inizio del XX secolo, il giudaismo russo conobbe un rapido sviluppo, una incontestabile 


fioritura della sua élite che già si sentiva stretta non soltanto nei limiti della Zona di residenza, 
ma in quelli dell'impero. 

Quando si analizzano gli aspetti concreti della disuguaglianza dei diritti degli ebrei in Russia, 
della Zona di residenza e del numero chiuso, non bisogna perdere di vista questo panorama 
generale. Perché se il giudaismo americano cresceva di importanza, gli ebrei della Russia, 
all'inizio del XX secolo, costituivano ancora quasi la metà della popolazione ebrea del pianeta. 
Nella storia del giudaismo questo va ricordato come un fatto capitale. Ed è ancora M. Biekerman 
che, guardando dietro di sé sopra il fossato della rivoluzione, scrive nel 1924: “La Russia zarista 
accoglieva più della metà del popolo ebreo [...] È naturale, di conseguenza, che la storia ebrea 
delle generazioni a noi più vicine sia principalmente la storia degli ebrei della Russia". E benché 
nel XIX secolo "gli ebrei d'Occidente fossero stati più ricchi, più influenti e più colti di noi, ciò non 
toglie che la vitalità del giudaismo si trovava in Russia. E questa vitalità cresceva e si affermava 
contemporaneamente alla fioritura dell'Impero russo [...] Questa rinascita cominciò soltanto 
quando furono riunite alla Russia delle province popolate da ebrei. La popolazione ebrea crebbe 
rapidamente di numero, al punto che potette lasciar partire una numerosissima colonia 
oltreoceano; essa aveva accumulato e deteneva tra le sue mani importanti capitali; era cresciuta 
una classe media, acquisendo autorità; anche il livello di vita degli strati inferiori era cresciuto 
incessantemente. Con tutta una gamma di sforzi, gli ebrei russi avevano saputo sormontare 
l'abiezione fisica e morale che avevano portato dalla Polonia; la cultura e l'istruzione europee 
guadagnavano gli ambienti ebrei [...] e noi siamo andati così lontano su questa strada, abbiamo 
accumulato una tale ricchezza spirituale che abbiamo potuto offrirci il lusso di avere una 
letteratura in tre lingue". Tutta questa cultura, tutta questa ricchezza, è in Russia che gli ebrei 
dell'Europa dell'Est le hanno ricevute. Il giudaismo russo, "con i suoi effettivi e col vigore delle 
energie che racchiudeva, si è rivelato come la spina dorsale di tutto il popolo ebreo". 

Un autore più recente, nostro contemporaneo, conferma nel 1989 l'esattezza di questo quadro 
tracciato dal suo antenato, testimone dell'epoca. Egli scrive: "La vita pubblica degli ebrei russi 
aveva raggiunto, a cavallo dei due secoli, un grado di maturità e una ampiezza che molti piccoli 
popoli, in Europa, avrebbero potuto invidiare". 

Se c'è un rimprovero che non si può fare alla “prigione dei popoli", è di aver snazionalizzato i 
popoli, quello ebreo o altri. 

Vero è che certi autori ebrei deplorano che, negli anni Ottanta, "gli ebrei colti della capitale quasi 
non si siano impegnati nella difesa degli interessi ebrei", che a questa lotta abbiano preso parte 
solo il barone Ginzburg e pochi altri ebrei ricchi dotati di conoscenzel47. "Gli ebrei di Pietroburgo 
(erano fra 30 mila e 40 mila nel 1900) vivevano senza legami gli uni con gli altri, e l'intellighenzia 
ebrea, nella sua maggioranza, restava in disparte, indifferente ai bisogni e agli interessi della 
comunità nel suo insieme". Eppure, era anche l'epoca in cui “lo spirito santo della rinascita [...] 
planava sulla Zona di residenza e ridestava nelle giovani generazioni le forze che erano rimaste 
assopite da molti secoli in seno al popolo ebreo [...] Era una vera rivoluzione spirituale". Presso 


le giovani ebree, "la sete di istruzione rivestiva un carattere letteralmente religioso". E già, anche 
a San Pietroburgo, "un gran numero di studenti e studentesse ebree frequentavano gli istituti 
superiori". All'inizio del XX secolo, "una gran parte dell'intellighenzia ebrea [...] sentiva [...] che 
aveva il dovere di tornarsene verso il suo popolo". 

Col favore di questo risveglio spirituale sopraggiunto alla fine del XIX secolo, vennero a galla in 
seno al giudaismo russo delle tendenze molto diverse e talvolta contraddittorie. Alcune di esse 
saranno destinate a determinare per larga parte le sorti della nostra terra per tutto il XX secolo. 
All'epoca, gli ebrei russi prendevano in considerazione almeno sei orientamenti possibili, ma 
incompatibili tra loro. Ossia: 

- la salvaguardia della loro identità religiosa con l'isolamento, come lo si era praticato per secoli 
(ma questa via diventava sempre più impopolare); 

- l'assimilazione; 

- la lotta per l'autonomia nazionale e culturale, la presenza attiva del giudaismo in Russia in 
qualità di elemento distinto; 

- l'emigrazione; - l'adesione al sionismo; - l'adesione alla rivoluzione. 

Di fatto, i fautori di queste differenti tendenze confluivano spesso nell'opera di acculturazione 
delle masse ebree in tre lingue - l'e braico, l'yiddish e il russo - e in opere di aiuto sociale - nello 
spirito della teoria dei "piccoli gesti" in voga in Russia negli anni Ottanta. 

La mutua assistenza si incarnò in associazioni ebraiche alcune delle quali, dopo la rivoluzione, 
potettero proseguire la loro azione nell'emigrazione, come nel caso della Società per la 
diffusione dell'istruzione tra gli ebrei della Russia, fondata fin dal 1863. Alla metà degli anni 
Novanta, questa società apriva già le sue scuole con, oltre a un insegnamento in russo, dei corsi 
in ebraico. Convocava conferenze panrusse aventi per tema l'istruzione popolare ebraica. 

Nel 1891 cominciò i suoi lavori una Commissione di storia ed etnografia ebraiche che diverrà 
nel 1908 la Società di storia ed etnografia ebraiche. Essa coordinava lo studio della storia 
ebraica attraverso la Russia e la colletta degli archivi. 

Nel 1880, il “re delle ferrovie", Samuel Poliakov, fondò la Società del lavoro artigianale e agricolo 
tra gli ebrei (SLA) che raccolse parecchi fondi e "consacrò il grosso dei suoi sforzi, all'inizio della 
sua azione, al trasferimento degli artigiani ebrei fuori dalla Zona di residenza verso le province 
del Centro". Abbiamo visto che, dopo l'autorizzazione data (nel 1865) a questo trasferimento, 
gli artigiani si spostarono in pochi. Cosa accadde dopo i pogrom del 1881-1882? Si poteva 
pensare: a questo punto, di certo partiranno, hanno il sostegno della SLA, più un sussidio del 
governo per lo spostamento; non resteranno a immalinconirsi, confinati in questa zona 
maledetta dove si crepa di miseria. Ma no: dopo più di dieci anni di sforzi da parte della SLA, 
soltanto 170 artigiani si spostarono! La SLA decise allora di aiutare gli artigiani all'interno della 
zona con l'acquisto di utensili, la sistemazione di laboratori, poi la creazione di scuole 
professionali. 

L'emigrazione era invece organizzata dalla Società per la colonizzazione ebraica (SCE), la cui 


creazione seguì il corso inverso: prima all'estero, poi in Russia. Fu fondata nel 1891 a Londra 
dal barone Moritz von Hirsch, che fece a questo scopo un dono di 2 milioni di sterline. La sua 
idea era la seguente: sostituire all'emigrazione caotica degli ebrei dell'Europa dell'Est una 
colonizzazione bene ordinata, orientata verso i paesi che chiedevano coltivatori, e dunque far 
tornare almeno una parte di ebrei alla coltura della terra, liberarli da questa "anomalia [...] che 
suscita l'animosità dei popoli europei". «Ricercare per gli ebrei che lasciano la Russia "una 
nuova patria e tentare di distoglierli dalla loro attività abituale, il commercio, fare di loro dei 
coltivatori e contribuire in tal modo all'opera di rinascita del popolo ebreo",,. Questa nuova patria 
sarà l'Argentina. (Un altro obiettivo consisteva nel deviare l'ondata di immigrazione ebrea 
lontano dalle rive degli Stati Uniti dove, a causa dell'afflusso degli immigranti, della caduta dei 
salari indotta dalla loro concorrenza, si ergeva lo spettro dell'antisemitismo). 

Poiché ci si proponeva di popolarla di ebrei russi, nel 1892 si aprì a San Pietroburgo un ufficio 
della Società per la colonizzazione, che "organizzò 450 uffici di informazione e 20 comitati di 
quartiere. Vi si ricevevano i candidati all'emigrazione per aiutarli a ottenere rapidamente i loro 
documenti d'uscita dal territorio, si negoziava con gli uffici marittimi di trasporto merci, si 
procuravano ai viaggiatori biglietti a prezzo ridotto, si pubblicavano opuscoli" sui paesi 
suscettibili di accogliere nuovi coloni. (Sliosberg denuncia di sfuggita il fatto che "nessuna 
persona non detentrice di un doppio titolo di banchiere e milionario ebbe accesso alla loro 
direzione”). 

Dalla fine del XIX secolo, l'emigrazione degli ebrei russi non aveva cessato di crescere, e questo 
per diverse ragioni alcune delle quali sono state qui già menzionate. Una delle più serie fu la 
costituzione obbligatoria: se tanti giovani (e Denikin a scriverlo) sceglie vano di mutilarsi, non 
era meglio emigrare? Soprattutto quando si sa che la coscrizione semplicemente non esisteva 
negli Stati Uniti! (Gli autori ebrei sono muti su questo motivo e la stessa Enciclopedia giudaica, 
nell'articolo "L'emigrazione degli ebrei russi”, non ne fa parola , anche se è vero che questo 
motivo da solo non spiega lo sviluppo dell'emigrazione negli anni Novanta). Un'altra ragione, 
anch'essa di peso: il Regolamento provvisorio del 1882. Terzo choc importante: l'espulsione 
degli artigiani ebrei fuori da Mosca nel 1891. E quest'altro ancora, molto violento: l'instaurazione 
del monopolio statale sugli alcolici in Russia nel 1896, che privò dei loro introiti tutti i gestori di 
osterie e ridusse le entrate dei distillatori. (Sliosberg: erano abitualmente per l'emigrazione 
coloro che erano stati espulsi dai villaggi o dalle province dell'interno). G. Aronson nota che negli 
anni Ottanta 15 mila ebrei in media emi gravano ogni anno, arrivando sino a 30 mila negli anni 
Novanta. 

L'atteggiamento delle autorità russe di fronte a questa crescente emigrazione - vera cuccagna 
per lo Stato - fu benevolo. Il governo russo accettò volentieri sia l'insediamento a Pietroburgo 
della SCE, sia le misure da essa prese per favorire l'emigrazione; non si intromise in nessuna 
delle sue azioni, autorizzando la classe d'età dei chiamati alle armi a emigrare con la loro 
famiglia; rilasciava visti di uscita gratuiti e concedeva tariffe speciali sui treni - a una condizione, 


tuttavia: che una volta partiti, gli emigranti non tornassero mai più in Russia. 

Per attraversare l'oceano, occorreva all'epoca passare per l'Inghilterra, di modo che nelle città 
portuali inglesi si ammassava provvisoriamente una folla di emigranti ebrei - alcuni dei quali 
restavano e si stabilivano in Gran Bretagna, mentre altri vi tornavano dopo un tentativo di 
installarsi negli Stati Uniti. Fin dal 1890, l'opinione pubblica inglese insorse contro la politica del 
governo russo: "La questione ebraica occupa in permanenza le colonne dei giornali britannici 
[...] Ugualmente in America, la questione della situazione degli ebrei in Russia resta giorno dopo 
giorno d'attualità”. Avendo valutato le proporzioni che rischiava di prendere questo flusso 
migratorio, la Gran Bretagna chiuse presto brutalmente le sue porte. 

Anche l'emigrazione in Argentina si era arrestata fin dal 1894. L'Enciclopedia giudaica definisce 
questo fatto "crisi che cova [...] nella questione argentina". Sliosberg parla, dal canto suo, del 
"disincanto degli immigranti in Argentina” (gli scontenti insorge vano e inviavano petizioni 
collettive all'amministrazione del barone Hirsch). | dibattiti alla duma evidenziavano una 
situazione simile all'esperienza che era stata fatta nella Nuova Russia: "L'immigrazione in 
Argentina fornisce esempi che confermano che, in numerosi casi, le persone hanno ricevuto un 
terreno a condizioni molto vantaggiose, ma lo hanno abbandonato per dedicar si ad altre attività 
più conformi alle loro capacità". 

Dopo di ciò, benché la sua vocazione restasse teoricamente di spingere gli ebrei a diventare 
*coloni" coltivatori, la Società per la colonizzazione rinunciò a questo obiettivo" e si diede il 
compito di venire in aiuto "all'emigrazione eccessivamente disordinata degli ebrei fuori dalla 
Russia", "si occupò di fornire informazioni agli emigranti, di difendere i loro interessi, di fungere 
da legame con i paesi di accoglienza", e dovette per questo modificare i suoi statuti, quelli che 
le aveva trasmesso il defunto barone Hirsch. Furono assegnate somme importanti "per rilevare 
il livello di vita degli ebrei nei loro luoghi di residenza"; a partire dal 1898, "si condusse un'azione 
tra la popolazione all'interno stesso della Russia", e nelle colonie agricole ebree già esistenti si 
assicurò "l'introduzione di utensili e metodi di coltura più moderni", "la concessione di un credito 
vantaggioso per la bonifica dei suoli”. Tuttavia, ancora una volta, "malgrado somme abbastanza 
importanti iniettate in questo settore, l'attività agricola restò relativamente stagnante". 
Inversamente, il flusso migratorio fuori dalla Russia non smise di ampliarsi, "in diretto 
collegamento con la crisi dell'artigianato e la progressiva scomparsa del piccolo commercio e 
dell'agenzia commerciale all'estero"; questo flusso "raggiunse il suo apogeo [...] nel 1906", 
senza tuttavia essere "in grado di assorbire il surplus annuale della popolazione" ebrea. Va 
notato che "la grande massa degli emigranti aveva come destinazione gli Stati Uniti" - ad 
esempio, nel 1910, erano il 73%166. "Tra il 1881 e il 1914, il 78,6% degli emigranti partiti dalla 
Russia sono sbarcati negli Stati Uniti". Fin da quest'epoca, vediamo profilarsi quello che sarà il 
movimento generale del nostro secolo. (Notiamo che all'ingresso del territorio americano non 
era richiesto alcun documento attestante il mestiere di artigiano, e ne derivò che per i primi sei 
anni del secolo il 63% degli immigranti russi "lavorarono nell'industria". Il che significa forse che 


lasciavano esclusivamente la Russia per recarsi in America solo artigiani? Questo fornirebbe 
una spiegazione alla domanda: perché gli artigiani non si recavano nelle province del Centro, 
che ormai erano loro aperte? Ma bisogna anche considerare che, per molti immigranti, e 
particolarmente per quelli che non avevano né risorse né mestiere, non era possibile nessuna 
altra risposta se non quella consistente nel riconoscere di far parte della "categoria notoriamente 
ben accettata dagli americani"). 

Si è colpiti nel vedere quanto poco numerosi siano tra gli emigrati gli individui appartenenti allo 
strato colto, quello cosiddetto più perseguitato in Russia. Queste persone, per l'appunto, non 
emigravano. Tra il 1899 e il 1907 lo fece appena l'1% . L'intellighenzia ebrea non tendeva affatto 
all'emigrazione: ai suoi occhi, era un modo di sottrarsi ai problemi e al destino della Russia in 
un momento in cui, appunto, vi si aprivano delle possibilità d'azione. Non più tardi del 1882, la 
risoluzione di un Congresso delle personalità pubbliche ebree «sollecitò a "rigettare 
definitivamente l'idea di organizzare un'emigrazione, perché questa idea contravviene alla 
dignità dello Stato russo"». Nel corso degli ultimi anni del XIX secolo, "la nuova generazione ha 
voluto impegnarsi attivamente nella Storia [...], e su tutta la linea, dall'esterno come dall'interno, 
è passata dalla difensiva all'offensiva [...] | giovani ebrei vogliono ormai scrivere essi stessi la 
loro storia, apporre il sigillo della loro volontà sul loro destino, ed anche, in una giusta misura, 
sul destino del paese nel quale vivono". 


Anche l'ala religiosa del giudaismo russo denunciava l'emigrazione, considerata come una 
frattura con le radici vivificanti del giudaismo est-europeo. 

Gli sforzi secolari della nuova generazione si fondavano in primo luogo su un vasto programma 
di istruzione propriamente ebraica, di cultura e letteratura yiddish, le sole capaci di creare un 
legame con la massa del popolo. (Secondo il censimento del 1897, soltanto il 3% degli ebrei 
russi riconoscevano il russo come loro lingua materna; quanto all'ebraico, sembrava dimenticato 
e nessuno pensava che potesse rinascere). Ci si proponeva di creare una rete di biblioteche 
concepite appositamente per gli ebrei, dei giornali in yiddish (sin dal 1903 fu pubblicato il 
quotidiano Der Freynd; anda va a ruba nei paesi; pur non appartenendo ad alcun partito, si 
sforzava di dare una formazione politica). È qui che, negli anni Novanta, si disegna "la grandiosa 
metamorfosi dell'amorfa massa ebraica in nazione, la Rinascita ebraica" . 

Uno dopo l'altro, autori che scrivevano in yiddish divennero molto popolari: Mendele Mocher- 
Sefarim, Scholom-Aleichem, Itzhak-Leibush Peretz. E il poeta Bialik, per seguire il movimento, 
traduce i suoi poemi in yiddish. Nel 1908, questa corrente raggiunse il suo apogeo alla 
Conferenza di Cernovtsy, che proclamò L'yiddish "lingua nazionale del popolo ebreo" e 
raccomandò di tradurre tutti i testi stampati in yiddish. 

Parallelamente, vennero fatti considerevoli sforzi per la cultura ebraica in lingua russa. Così, i 
dieci volumi della Biblioteca giudaica, di contenuto storico e letterario, le riviste pietroburghesi 
nate sin dal 1881, Rassvet ("L'Alba"), poi Russki Evrei (“L'ebreo russo"). (Dovettero chiudere 
abbastanza presto: "queste pubblicazioni non incontrarono il sostegno dello stesso pubblico 


ebreo"). La rivista Voskhod ("Lo spuntare del giorno") apriva le sue pagine a tutti gli autori ebrei, 
alle traduzioni di tutte le novità, offrendo un posto di rilievo agli studi sulla storia ebraica. (Magari 
potessimo noi, noialtri russi, testimoniare lo stesso interesse verso la nostra storia!). Per adesso, 
"il ruolo dominante nella vita pubblica del giudaismo russo" era tenuto dall'ebreo di Pietroburgo": 
"verso la metà degli anni Novanta, [è a Pietroburgo che] si formarono quasi tutti i quadri superiori, 
l'aristocrazia intellettuale ebrea"; tutti i talenti sono a Pietroburgo. Secondo un calcolo 
approssimativo, nel 1897, soltanto 67 mila ebrei parlavano correntemente il russo, ma era l'élite 
colta. E già "tutta la giovane generazione" in Ucraina, negli anni Novanta, era educata in russo, 
e quelli che studiavano al liceo perdevano decisamente ogni contatto con l'educazione ebraica. 
Non esisteva, per essere esatti, uno slogan del tipo: Assimilazione! Bisogna fondersi 
nell'elemento russo! Né un appello a rinunciare alla propria nazionalità. L'assimilazione era un 
fenomeno banale, giornaliero, ma tesseva un legame tra il giudaismo russo e l'avvenire della 
Russia . Del resto, Sliosberg confuta il termine di assimilazione: "Niente era più contrario alla 
verità" del dire che "gli assimilati si consideravano come [...] dei russi dipendenti dalla Legge 
mosaica". Al contrario, "Tappetito di cultura russa non escludeva che si riconoscessero le 
tradizioni della cultura ebraica". Tuttavia, dopo le disillusioni degli anni Ottanta, "certi intellettuali 
ebrei, molto impregnati dell'idea di assimilazione, sentirono prodursi una frattura nella loro 
concezione della vita pubblica". Presto, "non restò quasi più una sola organizzazione ebrea, un 
solo partito che difendesse l'assimilazione. Tuttavia [...], mentre si era arresa in quanto teoria, 
restava una componente molto reale della vita degli ebrei russi, almeno in coloro che vivevano 
nelle grandi città". Ma fu deciso di "rompere il legame tra emancipazione [...] e [...] assimilazione" 
- detto chiaramente: ottenere l'una e non l'altra, conquistare l'uguaglianza ma senza la perdita 
della giudaicità. Negli anni Novanta, l'obiettivo primario di Voskhod era di lottare per 
l'uguaglianza dei diritti degli ebrei russi. 

All'inizio del secolo, si era costituito a Pietroburgo un "Ufficio di difesa" degli ebrei della Russia, 
i cui membri erano eminenti avvocati e intellettuali. (Prima di loro, il barone Hirsch era stato il 
solo ad operare alla stessa maniera: è verso di lui che confluivano tutte le lagnanze degli ebrei). 
Sliosberg ci parla in dettaglio dei suoi fondatori. 

Nel corso di quegli anni, "Io spirito giudaico si ridestò per la lotta", si assistette presso gli ebrei 
a "una forte spinta della loro coscienza di sé, pubblica e nazionale" - ma una coscienza ormai 
slegata da ogni forma religiosa: "I paesi disertati dai più ricchi [...], i villaggi abbandonati dai 
giovani, partiti per la città [...], l'urbanizzazione galoppante" hanno eroso la religione "in larghi 
strati della popolazione ebrea sin dagli anni Novanta", e hanno fatto crollare l'autorità dei rabbini. 
Gli stessi letterati delle scuole talmudiche si lasciavano sedurre dalla secolarizzazione. (Detto 
questo, i cenni biografici dell'Enciclopedia giudaica concernenti la generazione cresciuta a 
cavallo dei secoli XIX e XX comprendono spesso la menzione. "ha ricevuto un'educazione 
religiosa tradizionale"). 

In compenso, come abbiamo indicato, ciò che si sviluppò con una forza imprevedibile e in forma 


inattesa, fu la palestinofilia. 

Gli avvenimenti della Russia non potevano non essere percepiti, sia dagli ebrei russi sia dai 
russi impegnati nella vita pubblica, dal punto di vista di ciò che accadeva nello stesso momento 
in Europa: i contatti tra persone istruite erano allora liberi e frequenti e le frontiere erano 
permeabili alle idee come agli avvenimenti. 

Gli storici europei rilevano un "antisemitismo del XIX secolo [...], una crescente animosità nei 
confronti degli ebrei in Europa occidentale, laddove, a quanto tuttavia sembrava, si andava a 
grandi passi verso la sua scomparsa". Persino in Svizzera, dove gli ebrei, alla metà del secolo, 
non avevano potuto ottenere la libertà di residenza nei cantoni, la libertà di commerciare né 
quella di esercitare mestieri artigianali. In Francia ci fu la bomba dell'affare Dreyfus. In Ungheria, 
"la vecchia aristocrazia terriera [...] accusava gli ebrei [...] di averla rovinata"; in Austria e 
nell'attuale Repubblica Ceca, alla fine del XIX secolo, si diffuse un "movimento antisemita", e 
"Ia piccola borghesia [...] combatteva il proletariato socialdemocratico brandendo slogan 
antiebraici". Nel 1898, in Galizia ebbero luogo sanguinosi pogrom. Lo sviluppo della borghesia 
in tutti i paesi "accrebbe l'influenza degli ebrei, raggruppati in gran numero nelle capitali e nei 
centri industriali [...] In città come Vienna e Budapest [...], la stampa, il teatro, l'avvocatura, il 
corpo medico contarono nei loro ranghi una percentuale di ebrei molto superiore alla loro 
proporzione nell'insieme della popolazione. 

A quegli anni risale la nascita di grosse fortune di certi negozianti e banchieri ebrei". 

Ma è in Germania che le tendenze antiebraiche si manifestarono con maggiore insistenza. 
Citiamo per primo Richard Wagner (fin dal 1869). Negli anni Settanta, gli ambienti conservatori 
e clericali invocavano che fossero limitati i diritti degli ebrei tedeschi, e vietata ogni nuova 
immigrazione ebrea. A partire dalla fine degli anni Settanta, furono attratti in quest'orbita gli 
stessi ambienti intellettuali”, il cui portavoce fu lo storico prussiano Heinrich von Treitschke: "Gli 
agitatori di oggi hanno percepito bene la mentalità della società che considera gli ebrei come 
una sventura naziona le"; "gli ebrei non riescono mai a fondersi con i popoli dell'Europa 
occidentale", e manifestano odio verso il germanismo. Viene in seguito Karl Eugen Dùhring, 
reso celebre dalla sua polemica con Marx ed Engels: "La questione ebraica è una semplice 
questione di razza, e gli ebrei sono una razza che non soltanto ci è estranea, ma che è 
irrimediabilmente e ontologicamente malvagia". Poi viene il filosofo Edouard Hartman. Nella 
sfera politica, questo movimento portò al primo congresso internazionale antiebraico del 1882 
(a Dresda), che adottò il “Manifesto indirizzato ai popoli e ai governi cristiani che muoiono a 
causa del giudaismo", e invocò l'espulsione degli ebrei fuori dalla Germania. Ma, all'inizio degli 
anni Novanta, i partiti antiebraici erano regrediti e subirono tutta una serie di rovesci sulla scena 
politica. 

Anche la Francia fu il teatro, se non dell'emergere di una teoria razziale così aggressiva, almeno 
di una larga propaganda politica antiebraica: quella diffusa da Édouard Drumont nella sua Libre 
Parole a partire dal 1892. Poi sopraggiunse “una vera competizione tra socialismo e 


antisemitismo"; "i socialisti non esitavano a ravvi vare i loro sermoni con sfuriate contro gli ebrei 
e ad abbassarsi fino alla demagogia antisemita [...] Una caligine social-antisemita avvol se la 
Francia intera". (Molto paragonabile alla propaganda dei populisti in Russia negli anni 1881- 
1882). Ed è allora che scoppiò nel 1894 il tonante affare Dreyfus. "Verso il 1898, esso 
[l'antisemitismo) raggiunse il suo parossismo in tutta l'Europa occidentale - in Germania, in 
Francia, in Gran Bretagna e negli Stati Uniti”. 

Anche la stampa russa degli anni 1870-1890 ha formulato alcune dichiarazioni antiebraiche, ma 
senza la forte colorazione teorica che ebbero in Germania, né l'esacerbata violenza sociale cui 
si assistette nell'Austria-Ungheria e in Francia. Citiamo a titolo informativo i racconti di Vsevolod 
Krestovski (Tenebre egiziane, tra gli altri) e alcuni articoli giornalistici spozzati male. 

È opportuno considerare a parte il giornale Novoje Vremia (“Tempi nuovi") che dovette il suo 
successo alle sue posizioni impegnate nel "movimento slavo", legato alla guerra russo-turca per 
la difesa dei Balcani. Ma, "quando dal teatro delle operazioni per vennero rapporti sugli atti di 
rapina perpetrati da intendenti e for nitori, i suddetti fornitori di origine ebrea' apparvero come 
l'in carnazione di tutto il giudaismo russo, e Novoje Vremia adottò una linea decisamente 
antisemita". A partire dagli anni Ottanta, il giornale fece di più che "passare nel campo della 
reazione", "superò tutti i limiti dell'odio e della disonestà nella questione ebraica. Il grido di 
messa in guardia 'Attento all'ebreo! risuonò per la prima volta sulle colonne di Novoje Vremia. 
Il giornale insisteva sulla necessità di prendere misure ferme contro l'influenza degli ebrei sulla 
scienza, le lettere e le arti russe". Coglieva ogni occasione per denunciare il fatto di "sottrarsi al 
servizio militare". 

Questi attacchi contro gli ebrei, all'estero come in Russia, turba rono Vladimir Soloviev e, fin dal 
1884, egli li fustigò vigorosamente: "I giudei si sono sempre comportati nei nostri confronti alla 
maniera dei giudei, e noi cristiani non abbiamo ancora imparato a comportarci con il giudaismo 
in maniera cristiana"; "nei confronti del giudaismo, il mondo cristiano nella sua massa ha finora 
manifestato solo una irrazionale gelosia o una debole indifferenza". 

No, "non è l'Europa cristiana ad essere tollerante verso gli ebrei, è l'Europa incredula". 

La crescente importanza della questione ebraica per la Russia la società russa l'ha compresa 
solo con mezzo secolo di ritardo sul suo governo. Solo dopo la guerra di Crimea "la nascente 
opinione pubblica russa cominciò a concepire l'esistenza di un problema ebreo in Russia"197. 
Ma fu necessario che trascorressero ancora alcuni decenni prima che capisse il primato di tale 
questione. "È la Provvidenza che ha fatto venire nella nostra patria la maggior parte del popolo 
ebreo, e la più solida", scrisse nel 1891 Vladimir Soloviev. 

L'anno precedente, forte del sostegno di alcuni simpatizzanti, Soloviev aveva redatto una 
"Protesta" dove si diceva che "Tunica causa della cosiddetta questione ebraica" era l'abbandono 
di ogni giustizia e di ogni umanità, "una insensata infatuazione per un cieco egoismo nazionale", 
"Attizzare l'odio sociale e religioso, cosa così contraria allo spirito del cristianesimo [...], perverte 
in profondità la società e può provocare un ritorno alla barbarie". "È oppor tuno denunciare con 


forza il movimento antisemita", "anche solo per semplice istinto di sopravvivenza nazionale". 
Secondo il racconto che ce ne ha fatto S.M. Dubnov, Soloviev raccolse delle firme, più di un 
centinaio, comprese quelle di Tolstoi e Korolenko. Ma le redazioni di tutti i giornali avevano 
ricevuto l'ordine di non pubblicare questa protesta. Soloviev "indirizzò un'infuocata lettera allo 
zar Alessandro Ill", ma gli fu detto che, se avesse persistito, si sarebbe beccata una misura 
amministrativa. Così abbandonò la partita. 

Proprio come in Europa, la multiforme spinta delle ambizioni ebraiche non poteva non destare 
negli attori della vita pubblica russa talora inquietudine, talaltra un'opposizione accanita, talaltra 
ancora, al contrario, simpatia. E, in alcuni, un calcolo politico. Seguendo l'esempio de La Volontà 
del Popolo nel 1881, che aveva compreso quale vantaggio trarre dalla questione ebraica 
(all'epoca, era nel senso della persecuzione), gli ambienti radicali e liberali dell'epoca, ossia l'ala 
sinistra della società, concepirono e fecero propria ancora per molto tempo l'idea che si poteva 
trarre vantaggio dalla questione ebraica, farne una carta politica vincente nella lotta contro 
l'autocrazia: bisognava ripetere in tutte le salse che il solo modo per ottenere l'uguaglianza dei 
diritti per gli ebrei era il definitivo rovesciamento del potere degli zar. Dai liberali fino ai 
bolscevichi, passando per i socialrivoluzionari, tutti non hanno smesso di coinvolgere gli ebrei — 
alcuni in conseguenza di una reale simpatia - di servirsene come di un comodo atout nel conflitto 
anti monarchico. Questo atouti rivoluzionari non lo hanno mai mollato, lo hanno sfruttato senza 
il minimo scrupolo fino al 1917. 

Tuttavia, queste diverse tendenze, questi dibattiti nei giornali non influenzarono per niente 
l'atteggiamento del popolo nei confronti degli ebrei nella Grande Russia. Molte testimonianze lo 
confermano. 

Così J. Teitel, un uomo che visse a lungo nella Russia profonda e frequentò molto il popolo, 
afferma che "ogni ostilità razziale o nazionale è estranea al popolino". Oppure, nei ricordi lasciati 
dai principi Viazemski, questo episodio: c'era, all'ospedale di Korobovka, nel distretto di 
Usmanski, un medico russo un po' sfacciato, il dottor Smirnov: i contadini non lo amavano e 
colui che lo sostituì, il devotissimo dottor Szafran, beneficiò immediatamente dell'affetto e della 
gratitudine di tutti i contadini dei dintorni. Altra conferma, ispirata all'esperienza del bagno penale 
degli anni 1880 1890: P.F. lakubovitch-Melchin scrive: "Sarebbe un compito ingra to ricercare, 
persino nella feccia del nostro popolo, le minime trac ce di un antisemitismo"203. E proprio 
perché lo sentivano, gli ebrei di una borgata della Bielorussia indirizzarono in questi termini, 
all'inizio del XX secolo, un telegramma a M.F. Morozova, moglie di un ricco negoziante che si 
occupava di beneficenza. "Facci questo dono. La sinagoga è bruciata. Tu sai bene che abbiamo 
lo stesso Dio". Ed ella inviò la somma richiesta. 

In fondo, né la stampa liberale, né la stampa ebrea hanno mai accusato il popolo russo di un 
qualche innato antisemitismo: ciò che l'una e l'altra ripetevano senza posa è che l'antisemitismo 
era stato suscitato nella massa popolare di sana pianta e attizzato dal governo. La stessa 
formula "Autocrazia, Ortodossia, Nazionalità" era avvertita, negli ambienti ebraici colti, come 


una formula diretta contro gli ebrei. 

Alla metà del XX secolo, possiamo leggere in un autore ebreo: "Nella Russia zarista, 
l'antisemitismo non aveva radici profonde tra il popolo [...] Nelle larghe masse popolari, non 
c'era praticamente antisemitismo; d'altronde, la questione stessa delle relazioni con il giudaismo 
non si poneva [...] Solo in certe parti di quella che si chiamava Zona di residenza, e 
principalmente in Ucraina dall'epoca della dominazione polacca, a causa di certe circostanze 
sulle quali non è qui il caso di insistere, si manifestava nei contadini una certa tendenza 
all'antisemitismo". È proprio così. E si potrebbe aggiungere: la Bessarabia. (Si può valutare 
l'antichità di questi sentimenti e di queste circostanze leggendo Karamzin : i cosacchi che 
attorniavano il Falso Dimitri206 — cosacchi del Don, evidentemente - trattavano i russi come jidy 
(ebrei), il che significa che nelle province dell'Ovest questo vocabolo costituiva un'ingiuria). 

E come stanno le cose nel folklore russo? Il dizionario Dahl ingloba sia la Grande Russia, sia le 
province occidentali, sia l'Ucraina. Le edizioni di prima della rivoluzione contengono un gran 
numero di parole ed espressioni formate sulla radice jid- (giu deo). (Dettaglio significativo: 
nell'edizione sovietica del 1955, tutta la composizione tipografica della pagina dove figuravano 
queste parole è stata rimaneggiata, e tutta questa "nicchia" lessicale, tra jidkii e figalo, è stata 
interamente soppressa). Orbene, tra queste espressioni citate da Dahl, ce ne sono alcune 
ereditate dallo slavo ne ecclesiastico dove la parola fid non era affatto peggiorativa: era il nome 
di un popolo. Ve ne sono anche alcune che derivano dalla pratica polacca e post-polacca in 
seno alla Zona di residenza. Altre ancora furono introdotte nella lingua nel periodo dei Torbidi, 
nel XVII secolo, epoca in cui, nella Grande Russia, non c'era quasi alcun contatto con gli ebrei. 
Queste eredità si riflettono ugualmente nei detti rilevati da Dahl che li enuncia nella loro forma 
russa - ma sotto la quale si intuisce la forma meridionale. (Ed è certo che non sono usciti dal 
seno del ministero dell'Interno!). 

E poi, paragoniamo questi detti con altri: quanti adagi malevoli contro il clero ortodosso ha creato 
il popolo! Quasi nessuno che sia favorevole! 

Un testimone di Mariupo (e non è il solo, questo è certo) racconta che da loro, prima della 
rivoluzione, si distinguevano nettamente i due vocaboli eurei (ebreo) e jid (giudeo). Levrei era il 
cittadino rispettoso della legge, i cui costumi, la cui condotta e il cui comportamento nei confronti 
degli altri non differivano in niente dall'ambiente circostante. Mentre il jid era il jivoder 
(l'imbroglione). Non era raro sentire: "Non sono un jid, sono un onesto evrei, non ho intenzione 
di ingannarvi". (Nella letteratura troviamo tali parole messe sulla bocca di ebrei; ne abbiamo 
lette anche negli opuscoli dei populisti). 

Questa differenziazione semantica non bisogna mai perderla di vista quando si interpretano i 
detti. 

Tutto questo, sono le tracce di una vecchia disputa nazionale sul territorio dell'Ovest e del Sud- 
Ovest. 

Perché né nella Russia centrale, né in quella del Nord e dell'Est, nemmeno in occasione della 


scossa generale dell'ottobre 1905, ci furono pogrom antiebrei (se ci fu indignazione, fu contro 
gli intellettuali rivoluzionari in generale, contro il loro modo di esultare e aderire al Manifesto del 
17 ottobre). Ma questo non impedisce che agli occhi del mondo intero la Russia di prima della 
rivoluzione — non l'impero, la Russia - porti per sempre il marchio dell'infamia, quello dei pogrom 
e delle Centurie nere. Per ancora quanti secoli futuri resterà indelebile, incrostato nelle menti? 
| pogrom antiebrei sono sempre ed esclusivamente scoppiati nel sud-ovest della Russia - come 
era accaduto nel 1881. 

E il pogrom di Kichinev del 1908 fu della stessa natura. 

Non dimentichiamo che all'epoca la popolazione della Bessarabia era nell'insieme largamente 
illetterata, che a Kichinev vivevano 50 mila ebrei, 50 mila moldavi, ottomila russi (in effetti, 
soprattutto ucraini, ma non si faceva differenza) e alcune migliaia di altri. Quali furono le 
principali forze responsabili dei pogrom? "I fautori dei pogrom furono principalmente moldavi". 
Il pogrom di Kichinev iniziò il 6 aprile, ultimo giorno della Pasqua ebraica e primo giorno della 
pasqua ortodossa. (Non è la prima volta che osserviamo questo tragico legame tra i pogrom 
antiebrei e la Pasqua dei cristiani: nel 1881, nel 1882 e nel 1899 a Nikolaev - e questo ci colma 
di un dolore e di una inquietudine estremi). 

Ricorriamo all'unico documento fondato su un'inchiesta rigorosa condotta a caldo, appena dopo 
gli avvenimenti. Si tratta dell'atto di accusa steso dal procuratore del tribunale locale, V.N. 
Goremykin, il quale "non ha citato un solo ebreo in qualità di accusato, cosa per cui fu 
aspramente vilipeso dalla stampa reazionaria". (Come vedremo, il tribunale sedette prima a 
porte chiuse per "non esacerbare le passioni", e l'atto d'accusa fu inizialmente pubblicato 
all'estero nell'organo di stampa emigrato di Stoccarda Osvobojdenie ["Liberazione"]). 

Il documento si apre con il resoconto degli "abituali scontri tra ebrei e cristiani così come se ne 
sono prodotti in tutti questi ultimi anni a Pasqua", e sull'animosità della popolazione locale nei 
confronti degli ebrei". Vi è detto che "già due settimane prima della Pasqua [...], erano circolate 
voci in città annuncianti che, per le future feste, vi sarebbero state delle aggressioni contro gli 
ebrei". Un giornale, il Bessarabets (“il Bessarabo"), aveva svolto qui un ruolo da attaccabrighe 
pubblicando "giorno dopo giorno, nel corso delle ultime settimane, articoli incendiari, fortemente 
antiebraici, che non passarono inosservati presso i funzionari di basso rango, gli scribacchini, 
del popolo poco istruito della Bessarabia. Tra gli ultimi articoli provocatori del giornale, ci fu 
quello che riferiva l'o micidio di un bambino cristiano nel borgo di Dubossary, perpetrato, 
secondo quanto riportato, da ebrei a scopo rituale" (e correva un'altra voce in base alla quale 
un ebreo aveva assassinato una serva cristiana mentre questa si era, in realtà, suicidata). 

E la polizia di Kichinev cosa fece? "Non dando alcun particolare credito alle voci", e malgrado il 
fatto che, "in questi ultimi anni, sopraggiungevano regolarmente risse tra ebrei e cristiani, la 
polizia di Kichinev non prese alcuna seria misura preventiva", non fece altro che rafforzare le 
pattuglie "per le feste, nei luoghi in cui la folla sarebbe stata più densa”, aggiungendo ad esse 
uomini reclutati nella guarnigione locale. Il capo della polizia non diede alcuna chiara istruzione 


ai suoi graduati. 

E proprio questa la cosa più imperdonabile: risse a ripetizione tutti gli anni per la Pasqua, voci 
di tale gravità — e la polizia incrocia le braccia. Un segno ulteriore dello stato di decadenza 
dell'apparato governativo. Perché delle due cose l'una: o si lascia andare l'impero (quante 
guerre, quanti sforzi dispiegati allo scopo di riunire, per oscure ragioni, la Moldavia alla Russia), 
o si bada al buon ordine che deve regnare su tutto il suo territorio. 

Il pomeriggio del 6 aprile, le strade della città sono invase dal "popolo in festa", con "molti 
adolescenti" deambulanti tra la folla, così come persone alticce. | ragazzi si mettono a lanciare 
pietre contro le vicine case ebraiche, tirando sempre più forte, e quando il commissario e i suoi 
ispettori tentano di arrestare uno di loro, "vengono a loro volta colpiti da sassi". Degli adulti si 
mettono allora in mezzo. "La polizia non prese alcuna misura ferma per stroncare i disordini" e 
questi ultimi sfociarono nel saccheggio di due botteghe ebree e di alcune rimesse. In serata, i 
disordini si calmarono, "nessuna via di fatto era stata perpetrata quel giorno contro gli ebrei": la 
polizia aveva arrestato sessanta persone durante la giornata. 

Tuttavia, "all'alba del 7 aprile, la popolazione cristiana [...], molto agitata, cominciò a raccogliersi 
in diversi posti della città e nelle periferie, per piccoli gruppi che provocarono scontri con gli ebrei 
di carattere sempre più violento". Allo stesso modo, fin dalle prime ore del mattino, sul Nuovo 
Mercato, "si erano raccolti più di cento ebrei, armati di pioli e paletti, persino qua e là di fucili, 
che spararono alcuni colpi. | cristiani non avevano armi da fuoco. Gli ebrei dicevano: 'leri non 
avete disperso i russi, oggi ci difenderemo noi stessi'. E alcuni avevano in mano bottiglie con 
del vetriolo che lanciavno sui cristiani che incontravano". (Le officine farmaceutiche erano 
tradizionalmente tenute da ebrei). "Si propagano allora voci attraverso la città che riferiscono 
che i cristiani sono stati aggrediti dagli ebrei; passando di bocca in bocca si gonfiano ed 
esasperano la popolazione cristiana": si trasforma "sono stati battuti" in "sono stati abbattuti", si 
propala che gli ebrei hanno saccheggiato la cattedrale e assassinato il sacerdote. Ed ecco che 
"in diversi punti della città, piccoli gruppi di quindici-venti persone ciascuno, principalmente 
operai, con alla testa degli adolescenti che gettano pietre nei vetri delle finestre, cominciano a 
razziare le botteghe, i locali, le abitazioni degli ebrei, rompendo tutto all'interno. Questi gruppi si 
sono a poco a poco ingrossati con i passanti". Verso le due/tre del mattino, " i disordini si 
propagano in un raggio sempre più esteso"; "le case dove sono state esposte alle finestre icone 
o croci non sono toccate". "Nei locali saccheggiati, tutto fu totalmente distrutto, le merci buttate 
fuori dai negozi per essere o calpestate o trafugate da individui che scortavano gli aggressori". 
Si arrivò persino a "razziare le case di preghiera degli ebrei, a gettare per strada i rotoli sacri [la 
Thora]". Le osterie, naturalmente, furono saccheggiate; "il vino era versato per strada o bevuto 
sul posto dai banditi". 

L'inerzia della polizia, dovuta all'assenza di un comando degno di questo nome, fece sì che 
questi misfatti fossero perpetrati impunemente - il che non mancò di incoraggiare ed eccitare i 
malfattori. Le forze di polizia, lasciate a se stesse, lungi dall'unire i loro sforzi, agivano secondo 


il loro istinto "e i poliziotti subalterni restarono il più delle volte spettatori muti del pogrom". Si 
lanciò lo stesso per telefono un appello alla guarnigione locale per far venire dei rinforzi, ma, 
"ogni volta che i soldati si portavano in un dato punto, non vi trovavano più nessuno", e, "in 
assenza di nuove istruzioni, restavano inattivi"; "erano disseminati nella città in gruppi isolati, 
senza un chiaro obiettivo e senza coordinamento degli uni con gli altri": "non facevano altro che 
disperdere la folla degli scalmanati". (Questa guarnigione non era una delle più valide e, per di 
più, si era appena dopo la Pasqua: molti ufficiali e soldati si trovavano in permesso). "L'inerzia 
della polizia [...] generò nuove voci, che dicevano che il governo avrebbe permesso di 
prendersela con gli ebrei, poiché sono nemici della patria" - e il pogrom, scatenato, avvinazzato, 
si inasprì. "Gli ebrei, temendo per i loro beni e la loro vita, persero ogni sangue freddo, la paura 
li rese folli. Parecchi di loro, armati di rivoltelle, passarono al contrattacco per difendersi. 
Appostati agli angoli delle strade, dietro le recinzioni, sui balconi, si misero a sparare sui 
saccheggiatori, ma maldestramente, senza mirare i loro bersagli, sicché questo non li aiutò per 
niente e non fece altro che suscitare nei fautori del pogrom una terribile esplosione di rabbia. 
"La folla dei saccheggiatori fu colta da furore e si portò subito là dove era echeggiata la fucilata 
per fare tutto a pezzi e far violenza agli ebrei che si trovavano là". "Uno sparo fu particolarmente 
fatale agli ebrei: quello che falciò un ragazzo russo, il piccolo Ostapov". A partire dall'una, le due 
del pomeriggio, i colpi inferti agli ebrei assunsero un carattere sempre più violento" e, a partire 
dalle cinque, si accompagnarono a "una serie di omicidi". Alle tre del pomeriggio, il governatore 
Von Raaben, totalmente travolto dagli avvenimenti, trasmise al capo della guarnigione, il 
generale Bekman, un ordine che autorizzava l'uso delle armi". Bekman fece subito suddividere 
a scacchiera la città, e le truppe, che erano state "lanciate all'avventura", marciarono di 
conseguenza in buon ordine. "Da quel momento, la truppa potette procedere a massicci arresti", 
e furono prese energiche misure. Al calare della notte, il pogrom era represso. 

L'atto stabili il bilancio delle vittime: "Si contarono 42 morti, 38 dei quali ebrei"; "tutti i corpi 
recavano tracce di colpi inferti con oggetti contundenti - bastoni, badili, pietre - e, per alcuni, 
colpi di ascia"; quasi tutti erano feriti alla testa, alcuni anche al petto. Non presentavano tracce 
di pallottole, nemmeno alcuna traccia di tor ture o di stupro" (questo fu confermato dalle perizie 
dei medici e dalle autopsie, come pure dal rapporto del Dipartimento medico legale 
dell'Amministrazione centrale della Bessarabia): "si contarono 456 feriti, 62 dei quali tra i cristiani 
[...]; 8 avevano ferite da pal lottole [...] Dei 394 feriti ebrei, soltanto 5 erano feriti gravi. Nessuna 
traccia di sevizie [...], se non in un uomo guercio il cui occhio sano era stato strappato [...]. | tre 
quarti degli uomini aggre diti erano adulti; ci furono tre querele per stupro, due delle quali furono 
oggetto di azioni giudiziarie". Sette militari furono feriti, tra cui un soldato che ebbe "il volto 
bruciato dal vetriolo": 68 poliziotti riportarono ferite leggere. “Ci furono 1350 case saccheggiate, 
ossia quasi un terzo delle case di Kichinev: una cifra enorme, l'equivalente di un 
bombardamento [...] Per quanto riguarda gli arresti, "se ne contarono 816 la mattina del 9 aprile", 
e, oltre alle inchieste concernenti gli omicidi, 664 persone comparirono in giudizio. 


In alcuni autori, le cifre delle vittime tra gli ebrei differiscono dalle statistiche ufficiali, ma lo scarto 
non è molto grande. Il Libro sugli ebrei della Russia stima che ci furono 45 ebrei uccisi, 86 
gravemente feriti, 1500 case e botteghe saccheggiate o distrutte. Biekerman azzarda la cifra di 
53 morti, ma forse non tutti ebrei. La recente Enciclopedia giudaica (1988) dichiara: “49 persone 
furono uccise, 586 ferite, più di 1500 case e botteghe saccheggiate". 

Questa è la descrizione ufficiale. Ma avvertiamo bene ciò che si dissimula dietro di essa. Ci si 
dice: "Una sola persona, un ebreo invalido a un occhio", ha avuto l'altro strappato. Ne sappiamo 
qualcosa di più da Korolenko nel suo saggio Dom n° 13 (“La casa no 13"). Questo povero uomo 
si chiamava Meer Weisman. "Alla mia domanda, scrive Korolenko - sapeva chi gli aveva fatto 
questo? - rispose con perfetta serenità che non lo sapeva, ma che un 'monello', figlio dei suoi 
vicini, si era vantato di averlo fatto con un peso di piombo attaccato a una cordicella". Vediamo 
dunque che carnefici e vittime si conoscevano piuttosto bene. 

Korolenko riprende: "Ciò che affermo è vero, l'ho saputo dagli stessi ebrei, ma non c'è ragione 
di non dar credito alle loro parole [...] Perché avrebbero inventato questi dettagli?". Ed infatti, 
per quale ragione la famiglia di Bentsion Galanter, colpito mortalmente al capo, avrebbe 
inventato che gli assassini gli avevano piantato dei chiodi in tutto il corpo? La famiglia del 
contabile Ninenson era abbastanza provata, perché avrebbe aggiunto che lo si era 
"risciacquato" in una pozzanghera prima di massacrarlo? Questi dettagli non sono finzione. 
Ma a coloro che si trovavano lontano dagli avvenimenti, agli agitatori dell'opinione pubblica, 
questi orrori non bastavano. Ciò che ad essi interessava, non erano la tragedia, la sventura, i 
morti, bensì come sfruttarli per colpire il potere zarista. E fecero ricorso a terrificanti esagerazioni. 
Superare le loro reazioni di orrore, cercare di vedere chiaro nelle versioni costruite nel corso dei 
mesi e degli anni seguenti, non equivarrebbe forse a minimizzare la tragedia e ad attirare su di 
sé delle vessazioni? Ma vederci chiaro è un dovere, perché si è approfittato del pogrom di 
Kichinev per denigrare la Russia e bollarla per sempre col marchio dell'infamia. Oggi, ogni lavoro 
storico onesto al riguardo esige che si distingua tra l'orribile verità e le perfide menzogne. 

La conclusione dell'atto d'accusa è la seguente: i disordini "hanno raggiunto l'ampiezza descritta 
solo a causa dell'inerzia della polizia, priva di un adeguato comando [...] L'inchiesta preliminare 
non ha trovato indizi che provino che i disordini siano stati premeditati". 

Questi indizi non sono stati trovati nemmeno da nessun'altra ulteriore inchiesta. 

Ma poco importa: l'Ufficio per la difesa degli ebrei, che abbia mo già evocato (vi partecipavano 
personaggi eminenti come M. Winaver, G. Sliosberg, L. Bramson, M. Kulicher, A. Braudo, S. 
Pozner, Krohl), non appena gli pervenne la notizia del pogrom di Kichinev, escluse fin dall'inizio 
tutte le possibili cause tranne quella di un complotto fomentato dall'alto: “Chi ha dato l'ordine di 
organizzare il pogrom, chi ha preso la direzione delle forze tenebrose che lo hanno perpetrato?" 
"Non appena abbiamo appreso in quale clima si era svolta la carneficina di Kichinev, non 
abbiamo dubitato che questa impresa diabolica non avrebbe potuto aver luogo se non fosse 
stata architettata dal dipartimento della Polizia e condotta su suo ordine". Benché, naturalmente, 


"i miserabili abbiamo tenuto segreto il loro progetto", scrive M. Krohl negli anni Quaranta del XX 
secolo. "Ma, per quanto siamo convinti che la carneficina di Kichinev sia stata premeditata in 
alto loco, con il tacito accordo e forse su iniziativa di Plehve, possiamo smascherare questi 
assassini altolocati ed esporli in piena luce davanti al mondo soltanto a una condizione: se 
abbiamo le prove più indiscutibili contro di loro. Perciò abbiamo deciso di inviare a Kichinev il 
celebre avvocato Zarudny”. "Era la persona più indicata per la mis sione che gli avevamo 
affidata", "egli ha cominciato a rivelare i moventi nascosti del massacro di Kichinev, quello dopo 
il quale la polizia, per sviare l'attenzione, ha arrestato alcune decine di ladri e saccheggiatori". 
(Ricordiamo che, all'indomani del pogrom, erano state arrestate 816 persone). Zarudny raccolse 
informazioni e riportò un "materiale di eccezionale importanza". Cioè che "il principale 
responsabile, l'organizzatore del pogrom, era stato il capo della pubblica sicurezza locale, K. 
Lewendal", un ufficiale di gendarmeria nominato a Kichinev poco prima del pogrom. È "su suo 
ordine che la polizia e la truppa hanno dato apertamente man forte agli assassini e ai 
saccheggiatori". Egli avrebbe "totalmente paralizzato l'azione del governatore". (Si sa, tuttavia, 
che in Russia né la polizia né ancor meno la truppa erano agli ordini dell'Okhrana). 

Il suddetto materiale "di eccezionale importanza", che denunciava i colpevoli "con assoluta 
certezza", non fu tuttavia mai pubblicato né allora, né più tardi. Perché? Ma perché, se lo fosse 
stato, come avrebbero potuto, Lewendal e i suoi complici, sfuggire al castigo e al disonore? 
Questo materiale lo si conosce solo per sentito dire: un commerciante chiamato Pronin e un 
notaio chiamato Pissarjevski si sarebbero ritrovati parecchie volte in un certo caffé e, su 
istruzioni di Lewendal, avrebbero pianificato il pogrom . Dopo queste riunioni, tutta la polizia e 
tutta la truppa optarono per il pogrom. Il procuratore Goremykin esaminò le accuse portate 
contro Lewendal e le dichiarò infondate. (Il giornalista Kruchevan, i cui articoli incendiari 
avevano realmente favorito il pogrom, fu colpito due mesi più tardi a Pietroburgo da coltellate 
ad opera di Pinhas Dachevski che voleva ucciderlo). 

Il potere, nel frattempo, proseguiva l'inchiesta. Si inviò a Kichinev il direttore del dipartimento di 
Polizia, A.A. Lopukhin (con le sue simpatie liberali, era insospettabile agli occhi dell'opinione 
pubblica). 


Il governatore Von Raaden fu destituito, come pure diversi altri alti funzionari della Bessarabia; 
si nominò un nuovo governatore, il principe S. Urusov (che sarebbe presto stato un K.D. molto 
in vista e firmerà l'appello alla ribellione detto "Appello di Vyborg"). Ne II Messaggero del governo 
del 29 aprile, fu pubblicata una circolare del ministro dell'Interno, Plehve, il quale vi esprimeva 
la sua indignazione davanti all'inazione delle autorità di Kichinev; faceva appello a tutti i 
governatori di provincia, ai governatori di città e ai capi di polizia affinché bloccassero 
vigorosamente ogni violenza, prendendo tutte le misure possibili. 


Anche la Chiesa ortodossa si espresse. Il santo sinodo pubblicò una circolare che supplicava il 
clero di prendere delle misure per estirpare i sentimenti di ostilità verso gli ebrei. Alcuni gerarchi, 
in particolare il padre Giovanni di Cronstadt, molto ascoltato e venerato dai fedeli, si rivolsero al 


popolo cristiano esprimendo la loro riprovazione, le loro esortazioni, i loro appelli alla calma. 
"Hanno sostituito alla festa cristiana un'orgia sanguinaria e satanica". E il vescovo Antonio 
(Krapovitski) dichiarò: "Il castigo di Dio si abbatterà sui miserabili che hanno fatto scorrere un 
sangue apparentato al Dio-Uomo, alla sua purissima Madre, agli apostoli e ai profeti [...] affinché 
sappiate quanto lo Spirito Divino prediliga il popolo ebreo, rigettato ancora ai giorni nostri, e 
quale sia il suo corruccio contro coloro che volessero offenderlo". Si distribui alla popolazione 
un testo al riguardo. (Tuttavia, le lunghe esortazioni e spiegazioni della Chiesa riflettevano una 
mentalità arcaica, irrigidita da secoli e che sarebbe stata superata dalle temibili evoluzioni in 
corso). 

Nei primi giorni di maggio, ossia un mese dopo gli avvenimenti, una campagna di informazione 
ma anche di intossicazione intorno al pogrom scoppiò tanto nella stampa russa, quanto in quella 
europea e americana. A Pietroburgo, articoli forsennati parlarono di assassini di madri e di 
lattanti, di stupri - talvolta di ragazze minorenni, talaltra, ovviamente, di donne sotto gli occhi del 
marito o dei loro genitori; si parlava di "lingue strappate; un uomo fu sventrato, una donna ebbe 
la testa bucata da chiodi conficcati attraverso le narici". Era trascorsa meno di una settimana 
quando questi dettagli raccapriccianti furono pubblicati nei giornali dell'Occidente. L'opinione 
pubblica occidentale vi prestò pienamente fede. Gli ebrei influenti in Inghilterra si basarono su 
queste affabulazioni e le inclusero parola per parola nella loro protesta pubblica. Dobbiamo 
ripeterlo: "Nessuna traccia di sevizie o di stupri era stata osservata sui corpi". A causa di una 
nuova ondata di articoli di giornale, si chiese ai medici legali di presentare delle perizie 
complementari. Il medico del Servizio sanitario della città, chiamato Frenkel (che aveva 
esaminato i corpi nel cimitero ebraico), e un altro, chiamato Tchorba (che aveva accolto i morti 
e i feriti all'o spedale dello zemstvo di Kichinev tra le cinque di sera, il secondo giorno dopo 
Pasqua, e mezzogiorno, il terzo giorno, poi all'ospedale ebraico), e il dottor Vassiliev (che aveva 
proceduto all'autopsia di trentacinque cadaveri) - tutti attestarono l'assenza sui corpi di tracce di 
torture o delle violenze descritte nei giornali. Si apprese più tardi, in occasione del processo, 
che il dottor Dorochevski - colui che, si pensava, aveva fornito queste spaventose informazioni 
- non aveva visto niente di queste atrocità e, inoltre, declinava ogni responsabilità nella 
pubblicazione degli articoli scandalistici. Quanto al procuratore presso la camera criminale di 
Odessa, aveva, per rispondere a una domanda di Lopukhin sugli stupri, "condotto in segreto 
una propria inchiesta": i racconti delle famiglie delle stesse vittime non confermarono alcun caso 
di stupro; i casi con creti, nella perizia, sono positivamente esclusi. Ma chi tiene conto degli 
esami e delle conclusioni dei medici? Chi si preoccupa delle ricerche concrete del procuratore? 
Tutti questi documenti possono restare a ingiallire nei dossier dei gabinetti! 

Tutto ciò che i testimoni non avevano confermato, tutto ciò che Korolenko non aveva raccontato, 
le autorità non ebbero la presenza di spirito di confutarlo. E tutti questi dettagli si propagarono 
per il mondo e assunsero nell'opinione pubblica la forma di un fatto, e lo sarebbero rimasti per 
tutto il secolo XX e lo saranno probabilmente ancora per tutto il XXI — raffreddati, irrigiditi, legati 


per sempre al nome della Russia. 

Ora, la Russia, già da molti anni ma con sempre maggiore acutezza, conosceva una folle, una 
mortale distorsione tra la "società civile" e il governo. Si trattava di una lotta senza esclusione 
di colpi: per gli ambienti liberali e radicali, e ancor di più per i rivoluzionari, ogni incidente (vero 
o falso) che gettasse il discredito sul governo era una manna dal cielo, e per loro tutto era 
permesso - qualunque esagerazione, qualunque deformazione, qualunque manipolazione dei 
fatti; l'importante era di umiliare il potere il più severamente possibile. Per i radicali russi, un 
pogrom di questa gravità era una possibilità nella loro lotta! 

Il governo decise di proibire nei giornali ogni pubblicazione concernente il pogrom, ma fu una 
gaffe, perché le voci riecheggia rono con tanta più forza sulla stampa europea e americana; con 
ancora maggiore impunità, si architetto ogni genere di elucubrazioni - esattamente come se non 
ci fosse stato alcun accertamento di polizia. 

Ed eccola lanciata, la grande offensiva contro il governo dello zar. L'Ufficio per la difesa degli 
ebrei diffuse telegrammi in tutte le capitali: organizzare ovunque manifestazioni di protesta. Un 
membro dell'Ufficio scrisse: "Abbiamo comunicato i dettagli sulle atrocità [...] in Germania, in 
Francia, in Inghilterra, negli Stati Uniti [...] L'impressione provocata dalle nostre informazioni fu 
fragorosa; a Parigi, Berlino, Londra e New York, ci furono manifestazioni di protesta nel corso 
delle quali gli oratori abpbozzarono un quadro spaventoso dei crimini commessi dal governo 
zarista". Eccolo, si diceva, l'orso russo quale è dalla notte dei tempi! “Queste atrocità 
impressionarono il mondo". E ora, senza alcun ritegno: "La polizia e i soldati hanno con tutti i 
mezzi dato man forte agli assassini e ai saccheggiatori affinché perpetrassero i loro atti 
disumani". La "maledetta autocrazia" si è segnata con un indelebile marchio d'infamia! Nelle 
manifestazioni, si stigmatizzava il nuovo, "premeditato" misfatto dello zarisino. Nelle sinagoghe 
di Londra, si accusò il santo sinodo di aver commesso questa carneficina di ispirazione religiosa. 
Anche alcuni membri della gerarchia della Chiesa cattolica espressero la loro riprovazione. Ma 
fu di gran lunga la stampa europea ed americana a mostrarsi più virulenta (in particolare, il 
magnate della stampa William Hearst): “Noi accusiamo il potere zarista di essere responsabile 
del massacro di Kichinev. Dichiariamo che la sua colpevolezza in questo olocausto è totale. È 
davanti alla sua porta e davanti a nessun'altra porta che sono esposte le vittime di queste 
violenze". "Che il Dio della Giustizia scenda quaggiù per farla finita con la Russia, come l'ha 
fatta finita con Sodoma e Gomorra [...] e che rimuova dalla faccia della Terra questo focolaio 
pestilenziale". "La carneficina di Kichinev supera per la sua insolente crudeltà tutto ciò che è 
stato mai registrato in ogni nazione civilizzata" (compreso, probabilmente, lo sterminio degli 
ebrei nell'Europa medievale?). 

Sfortunatamente, confluiscono nella stessa valutazione degli avvenimenti ebrei più o meno 
prudenti, più o meno superficiali. 

E, non meno di trent'anni dopo i fatti, un rispettabile giurista come G. Sliosberg rafforza gli stessi 
dettagli nelle pubblicazioni del l'emigrazione - (mentre egli non è mai andato a Kichinev né 


all'epoca dei fatti, né dopo): i chiodi conficcati nella testa della vittima (arriva fino al punto di 
attribuire questa informazione al racconto di Korolenko!), e gli stupri, e la presenza di "parecchie 
migliaia di soldati" (la modesta guarnigione di Kichinev non ne aveva mai visti altrettanti!) che 
sembravano essere là per proteggere i fautori del pogrom". 

Ma la Russia, nell'ambito della comunicazione, era inesperta, era incapace di giustificarsi in 
modo coerente; ignorava ancora tutto dei metodi utilizzati al riguardo. 


Intanto, la cosiddetta “fredda premeditazione" del pogrom non era puntellata da nessuna prova 
solida - nessuna che fosse a misura della campagna scatenata. E benché l'avvocato Zarudny 
avesse già "chiuso la sua inchiesta e [...] fermamente stabilito che l'organizzatore principale e il 
finanziatore del pogrom altri non era che il capo dell'Okhrana locale, il barone Lewendal” - anche 
in questa variante, il personaggio di Lewendal non colpiva abbastanza da vicino il governo, 
bisognava sparare ancora un po' per arrivare fino al potere centrale. 

Ma ecco, sei settimane dopo il pogrom, al momento giusto per fomentare l'indignazione 
generale e per disonorare la figura chiave del potere, si "scoprì" (nessuno sa dove o ad opera 
di chi, ma molto opportunamente) il testo di una "lettera strasegreta" del ministro dell'Interno 
Plehve al governatore di Kichinev, Von Raaben (non una circolare indirizzata a tutti i governatori 
della Zona di residenza, no, ma una lettera indirizzata a lui solo, dieci giorni prima del pogrom), 
nella quale il ministro, in termini piuttosto evasivi, dispensava un consiglio: se si produrranno 
disordini gravi nella provincia della Bessarabia, non reprimerli con le armi, ma utilizzare solo la 
persuasione. Ed ecco che un individuo, anche in questo caso molto opportunamente, trasmise 
il testo di questa lettera a un corrispondente inglese a Pietroburgo, D.D. Braham - e questi si 
affrettò a pubblicarla a Londra nel Times del 18 maggio 1903. 

A priori: quanto pesa una sola pubblicazione in un solo giornale, che niente viene a corroborare 
— né al momento, né più tardi? Ma pesa quanto volete voi! Enormemente, persino! E, nel nostro 
caso, la pubblicazione del Times fu come puntellata dalla protesta di eminenti ebrei britannici, 
con alla loro testa Montefiore (originario di una celeberrima famiglia). 

Col favore del clima regnante nel mondo, questa lettera conobbe un colossale successo: le 
sanguinarie intenzioni contro gli ebrei dello zarismo universalmente aborrito, che non erano 
ancora state provate, si trovavano bruscamente "attestate con documenti alla mano". Articoli e 
manifestazioni conobbero una nuova recrudescenza nel mondo intero. Il terzo giorno dopo la 
pubblicazione, il New York Times fece notare che “a tre giorni dalla divulgazione della lettera, 
non è sopraggiunta alcuna smentita", e la stampa britannica ha già decretato che era autentica. 
"Cosa si può dire del livello di civiltà di un paese in cui un ministro può dare carta bianca a tali 
eccessi?". Il governo russo, nella sua goflaggine e nella sua incomprensione della gravità delle 
cose, non trovò niente di meglio da fare che lasciarsi negligentemente sfuggire una laconica 
smentita firmata dal capo del dipartimento della Polizia, A. Lopukhin, e questo soltanto il nono 
giorno dopo la scandalosa pubblicazione del Times, ma, invece di indagare sulla falsificazione, 
si accontenta di espellere Braham dal territorio. 


Si può affermare con certezza che si trattava di un falso, e ciò per diverse ragioni. Non soltanto 
perché Braham non ha mai esibito la minima prova dell'autenticità della lettera. Non soltanto 
perché Lopukhin, nemico dichiarato di Plehve, ha egli stesso smentito questo testo. Non 
soltanto perché Urusov, grande simpatizzante degli ebrei, che era subentrato a Von Raaben e 
controllava gli archivi del governatorato, non vi aveva trovato alcuna "lettera di Plehve". Non 
soltanto perché il povero Von Raaben, destituito, la vita e la carriera spezzate, non si è mai 
lamentato, nei suoi disperati sforzi per ristabilire la sua reputazione, di aver ricevuto istruzioni 
dall'alto" - cosa che avrebbe subito riabilitato la sua carriera e fatto di lui l'idolo della società 
liberale. La ragione principale risiede, in definitiva, nel fatto che gli archivi dello Stato, in Russia, 
non avevano niente in comune con gli archivi truccati dell'era sovietica, quando, su richiesta, si 
fabbricava qualunque documento o se ne bruciavano altri di soppiatto. No, negli archivi russi 
tutto era conservato, inviolabilmente e per sempre. Appena dopo la rivoluzione di febbraio, una 
commissione d'inchiesta straordinaria del governo provvisorio e, ancor più zelante, la 
"Commissione speciale per lo studio della storia dei pogrom", con inquirenti seri come S. Dubnov, 
G. Krasny Admoni, non trovarono né a Pietroburgo, né a Kichinev, il documento incriminato, 
nemmeno la sua registrazione in entrata o in uscita; trovarono solo la traduzione russa del testo 
inglese di Braham (come pure documenti comprendenti "indicazioni relative ai severi castighi e 
alle destituzioni [...] sanzionanti ogni azione illegale degli agenti responsabili della questione 
ebraica "). 

Dopo il 1917, cosa c'era ancora da temere? Orbene, non si è trovato un solo testimone, un solo 
memorialista per raccontare da dove era saltato fuori questo immortale telegramma, o per 
vantar si di aver fatto da intermediario. E lo stesso Braham non ha proferito la minima parola, 
né all'epoca, né più tardi. 

Ma questo non impedì al giornale costituzional-democratico Retch ("Parola") di scrivere ancora 
con sicurezza, i 19 marzo 1917: "Il bagno di sangue di Kichinev, i pogrom controrivoluzionari del 
1905 furono organizzati, come è stato definitivamente stabilito, dal dipartimento di Polizia". E, 
nell'agosto 1917, alla Conferenza di Stato a Mosca, il presidente della Commissione d'inchiesta 
straor dinaria dichiarò pubblicamente che avrebbe "presentato presto i documenti del 
dipartimento di Polizia concernenti l'organizzazione dei pogrom antiebraici” — ma né presto né 
molto tardi, né la Commissione né, successivamente, i bolscevichi esibirono il minimo 
documento di questo genere. Così la menzogna si è incrostata quasi fino ai giorni nostri! (Nel 
mio Novembre 1916, uno dei perso naggi evoca il pogrom di Kichinev; nel 1986, l'editore 
tedesco aggiunge a questo proposito una nota esplicativa che dice: “Pogrom antiebraico, 
accuratamente preparato, che durò due giorni. Il ministro dell'Interno Plehve aveva scongiurato 
il governatore della Bessarabia, in caso di pogrom, di non far intervenire le armi"). Nella recente 
Enciclopedia giudaica (1996), leggiamo questa affermazione: "Nell'aprile 1903, il nuovo ministro 
dell'Interno, Plehve, organizzò con i suoi agenti un pogrom a Kichinev". (Paradossalmente, nel 
tomo precedente, leggiamo: "Il testo del telegramma di Plehve pubblicato nel Times di Londra 


[...] è considerato dalla maggior parte degli specialisti un falso"). 

Ecco: la falsa storia del pogrom di Kichinev ha fatto molto più rumore di quella vera, crudele e 
autentica. Si farà un giorno il punto? O bisognerà attendere ancora cento anni? 

L'imperizia del governo zarista, la decrepitezza del suo potere si erano manifestate in diverse 
occasioni, ad esempio in Transcaucasia, quando si scatenò la carneficina tra armeni e azeri, 
ma il governo fu dichiarato colpevole solo nell'affare di Kichinev. 

"Gli ebrei - scrisse D. Pasmanik - non hanno mai imputato il pogrom al popolo, hanno sempre 
accusato esclusivamente il potere, l'amministrazione [...] Nessun fatto ha mai potuto scuotere 
questa opinione, una opinione, del resto, perfettamente superficiale". E Biekerman sottolineò 
che era di pubblica notorietà che i pogrom erano, per il governo una forma di lotta contro la 
rivoluzione. Delle intelligenze più caute ragionavano così: se, nei recenti pogrom, non è attestata 
nessuna preparazione tecnica da parte del potere, "la mentalità che regna a San Pietroburgo è 
tale che qualunque virulento giudeofobo troverà presso le autorità, dal ministro all'ultimo 
sergente di città, un atteggiamento benevolo nei suoi confronti". Eppure, il processo di Kichinev, 
che si svolse nell'autunno 1903, mostrò esattamente il contrario. 

Per l'opposizione liberale e radicale, questo processo doveva trasformarsi in battaglia contro 
l'autocrazia. Vi furono inviati in qualità di "parti civili" eminenti avvocati, ebrei e cristiani - M. 
Karabchevski, O. Gruzenberg, S. Kalmanovitch, A. Zarudny, N. Sokolov. Il "brillantissimo 
avvocato di sinistra" P. Pereverzev e alcuni altri si presentarono come difensori degli accusati 
"affinché questi non temessero di dire al tribunale [...] chi li aveva incitati a ini ziare la carneficina" 
— detto chiaramente: dovevano dire che era il potere che aveva armato il loro braccio. Le "parti 
civili" esigevano che si procedesse a un supplemento di inchiesta e che si faces sero sedere 
sul banco degli accusati i "veri colpevoli"! Le autorità non pubblicarono i resoconti di udienza 
per non esacerbare le passioni nella città di Kichinev, non più di quelle, già rese incandescenti, 
dell'opinione pubblica mondiale. Non per questo le cose divennero più facili: il drappello di 
attivisti che attorniava le "parti civili" fece i suoi resoconti e li spedì attraverso il mondo via 
Romania, per la pubblicazione. Questo, tuttavia, non modificò affatto il corso del processo: non 
la si finiva di scrutare le facce degli assassini, ma i colpevoli erano senza dubbio le autorità - 
colpevoli soltanto, è vero, di non essere intervenute in tempo. A questo punto, il gruppo degli 
avvocati diffuse una dichiarazione collettiva nella quale era detto: "Se il tribunale rifiuterà di 
citare in giudizio e punire i principali colpevoli del pogrom" - ossia non un qualunque governatore 
Von Raaben (che non interessava più a nessuno), ma in realtà il ministro Plehve in persona e il 
governo centrale della Russia - "essi si difensori] non avranno più niente da fare in questo 
processo". Perché “si sono imbattuti in una tale ostilità da parte del tribunale, da non aver avuto 
alcuna possibilità [...] di difendere liberamente e in coscienza gli interessi dei loro clienti, come 
pure quelli della giustizia". Questa nuova tattica degli avvocati, che costituiva un comportamento 
propriamente politico, si rivelò pienamente fecondo e promettente; fece grande impressione nel 
mondo intero. "L'azione degli avvocati è stata approvata da tutte le migliori menti in Russia". 


Il processo davanti al Tribunale d'eccezione della camera crimi nale di Odessa si svolgeva 
adesso normalmente. | pronostici dei giornali occidentali, i quali dicevano che "il processo di 
Kichinev non sarà altro che una buffonata, una parodia di giustizia"258, non trovarono alcuna 
conferma. Gli accusati, visto il loro numero, dovettero essere suddivisi in diversi gruppi, secondo 
la gravità dell'accusa. Come si è detto prima, non c'erano ebrei tra gli accusati. Il capo della 
gendarmeria della provincia aveva già annun ciato nel mese di aprile che, su 816 persone 
arrestate, 250 avevano ottenuto un non luogo a procedere per l'inconsistenza degli indizi a loro 
carico, 466 erano state subito oggetto di decisioni giudizia rie per delitti minori (se ne trova 
testimonianza nel Times), e "le persone che il tribunale ha riconosciuto colpevoli sono state con 
dannate alle pene più pesanti"; un centinaio furono oggetto di imputazioni gravi, tra cui 36 
accusati di omicidio e stupro (a novembre, saranno 37). A dicembre, lo stesso capo della 
gendarmeria annuncia i risultati del processo: privazione di tutti i diritti, di tutti i beni, e bagno 
penale (sette o cinque anni), privazione dei diritti e battaglione disciplinare (un anno e un anno 
e mezzo). In tutto, 25 condanne e 12 assoluzioni260. Erano stati condannati i veri colpevoli di 
veri crimini, quelli che abbiamo descritti. Le con danne, tuttavia, non furono tenere - "il dramma 
di Kichinev termina con una contraddizione comune in Russia: a Kichinev, i criminali sembrano 
essere oggetto di una rigorosa repressione giudiziaria" si meravigliò l'Annuario ebreo americano 
Nella primavera del 1904, i dibattiti in cassazione a Pietroburgo furono resi pubblici262. E, nel 
1905, il pogrom di Kichinev si trovò ancora una volta esaminato al Senato; Winaver vi prese la 
parola per non provare niente di nuovo. 

In realtà, l'affare del pogrom di Kichinev aveva inflitto al governo zarista una dura lezione, 
rivelandogli che uno Stato che tollera una simile infamia è uno Stato scandalosamente 
impotente. Ma la lezione sarebbe stata ugualmente chiara anche senza velenose falsificazioni, 
né aggiunte menzognere. Perché la semplice verità sul pogrom di Kichinev è parsa insufficiente? 
Verosimilmente, perché questa verità avrebbe rispecchiato la vera natura del governo - un 
organismo sclerotizzato, colpevole di angherie contro gli ebrei, ma che restava mal sicuro e 
incoerente. Mentre, con l'ausilio di menzogne, lo si rappresentava come un persecutore esperto, 
infinitamente sicuro di sé e nefasto. Un tale nemico non poteva che meritare l'annientamento. 
Il governo russo, che già da molto tempo si era lasciato largamente superare sulla scena 
internazionale, non comprese, né allora né dopo, quale cocente sconfitta aveva appena subito. 
Questo pogrom insudiciava con una macchia puzzolente tutta la storia russa, tutte le idee che 
il mondo si faceva della Russia nella sua globalità; il sinistro bagliore d'incendio da esso 
proiettato annunciò e precipitò gli sconvolgimenti che avrebbero prossimamente scosso il 
paese. 


CAPITOLO 9 


Nella rivoluzione del 1905 


Il pogrom di Kichinev produsse un effetto devastante e incancellabile sulla comunità ebraica 
russa. Jabotinski: Kichinev traccia "la frontiera tra due epoche, due psicologie". Gli ebrei russi 
non hanno provato soltanto un profondo dolore, ma, ancor più profondamente, qualcosa che ha 
quasi fatto dimenticare il dolore, e cioè la vergogna"). "Se la carneficina di Kichinev ha svolto un 
grande ruolo nella presa di coscienza della nostra situazione, è perché ci siamo allora accorti 
che gli ebrei erano dei vigliacchi" 

Abbiamo già evocato l'inadempienza della polizia e la goffaggine delle autorità - era dunque 
naturale che gli ebrei si siano posta la domanda: bisogna continuare a contare sulla protezione 
dei poteri pubblici? Perché non creare nostre milizie armate e non difenderci armi alla mano? A 
spingerli in questa direzione c'era un gruppo di uomini pubblici e di scrittori in vista - Dubnov, 
Ahad Haam, Rovnitsky, Ben-Ami, Bialik: "Fratelli [...], cessate di piangere e di implorare 
misericordia. Non attendete alcun aiuto dai vostri nemici. Contate sulle vostre sole braccia!". 
Questi appelli "producevano sulla gioventù ebrea l'effetto di una scarica elettrica". E 
nell'atmosfera surriscaldata che cominciò a regnare dopo il pogrom di Kichinev, "gruppi armati 
di autodifesa" videro rapidamente la luce in differenti punti della zona di residenza. Erano 
generalmente finanziati dalla comunità ebraica"), e l'introduzione illegale di armi di provenienza 
estera non poneva problemi agli ebrei. Non era raro che queste armi cadessero tra le mani di 
persone giovanissime. 

| rapporti ufficiali non segnalano l'esistenza di gruppi armati tra la popolazione cristiana. Il 
governo lottava come poteva contro le bombe dei terroristi. Quando cominciarono a svilupparsi 
delle milizie armate, esso vi scorse, com'era naturale, delle manifestazioni totalmente illegali, le 
premesse della guerra civile, e le vietò con i mezzi e le informazioni di cui disponeva. (Anche 
oggi, nel mondo intero, si condannano e interdicono le "formazioni paramilitari illegali"). 

Un gruppo armato molto operativo fu formato a Gomel sotto la direzione del comitato locale del 
Bund. Fin dal 1 marzo 1902, quest'ultimo aveva organizzato dei “festeggiamenti" per 
l'anniversario della "esecuzione di Alessandro ll". In questa città, dove il numero di cristiani ed 
ebrei era pressappoco uguale e dove gli ebrei socialisti erano più che determinati, la costituzione 


di gruppi armati di autodifesa avvenne in modo particolarmente energico. Lo si potette 
constatare nel corso degli avvenimenti del 29 agosto e del 1 settembre 1903 - il pogrom di 
Gomel. 

Secondo le conclusioni dell'inchiesta ufficiale, la responsabilità del pogrom di Gomel è di 
entrambe le parti: cristiani ed ebrei si sono reciprocamente aggrediti. 

Esaminiamo più da vicino i documenti ufficiali dell'epoca, nella fattispecie l'atto di accusa 
sull'affare di Gomel, basato sui rapporti di polizia redatti immediatamente.(1 rapporti di polizia, 
che in Russia risalgono all'inizio del XX secolo, hanno dato prova a più riprese della loro 
esattezza e della loro ineccepibile precisione - e questo fino alla confusione delle giornate del 
febbraio 1917, fino al momento in cui le stazioni di polizia di Pietrogrado furono investite dagli 
insorti - di conseguenza, questa corrente di informazioni minuziosamente registrate fu tagliata 
di netto e lo è rimasta per noi). 

AI processo di Gomel, l'atto di accusa dice quanto segue: "La popolazione ebrea [...] ha 
cominciato a procurarsi armi e a organizzare circoli di autodifesa per l'ipotesi in cui 
sopraggiungessero dei tumulti diretti contro gli ebrei [...] Alcuni abitanti di Gomel hanno avuto 
occasione di assistere a delle sedute di addestramento della gioventù ebrea che si svolgevano 
fuori dalla città e radunava no fino a cento persone che si esercitavano a sparare con il revolver" 

"La generalizzazione della detenzione di armi, da un lato, la coscienza della propria superiorità 
numerica e della propria coesione, dall'altro, hanno imbaldanzito la popolazione ebraica al punto 
che, tra la sua gioventù, ci si è messi a parlare non soltanto di autodifesa, ma di indispensabile 
vendetta per il pogrom di Kichinev". 

È così che l'odio espresso in un luogo si ripercuote poi in un altro, lontano - e contro degli 
innocenti. 

"Da qualche tempo, l'atteggiamento degli ebrei di Gomel è divenuto non soltanto sprezzante, 
ma francamente provocatorio; le aggressioni - tanto verbali quanto fisiche - contro contadini e 
operai sono divenute moneta corrente, e gli ebrei manifestano in tutti i modi possibili il loro 
disprezzo persino nei confronti dei russi appartenenti a strati sociali più elevati, obbligando ad 
esempio dei militari a cambiare marciapiede". Il 29 agosto 1903, tutto è iniziato con un banale 
incidente al mercato: un alterco tra la venditrice di aringhe Malitskaia e il suo cliente Shalykov; 
ella gli ha sputato in faccia e la disputa si è trasformata in rissa, "subito parecchi ebrei si sono 
precipitati su Shalykov, lo hanno gettato a terra e hanno iniziato a colpirlo con tutto ciò che 
capitava loro sotto mano. Un decina di contadini [...] hanno voluto prendere le difese di Shalykov, 
ma gli ebrei, con dei fischi che fungevano da segnale, hanno immediatamente provocato un 
considerevole afflusso di altri ebrei [...] Probabilmente, questi fischi di richiesta di aiuto [...) hanno 
subito mobilitato tutta la popolazione ebrea della città"; "a piedi, in vettura, armati come potevano, 
gli ebrei, ovunque si trovavano, sono affluiti verso il mercato. Molto presto, la via del mercato, il 
mercato stesso e tutte le strade adiacenti nereggiavano di folla; gli ebrei erano armati di pietre, 
bastoni, martelli, di mazze fabbricate appositamente o anche semplicemente di sbarre di ferro. 


Da ogni parte si alzavano grida: "Forza, ebrei! AI mercato! Questo è il pogrom dei russi!'. E tutta 
questa massa si mise, a piccoli gruppi, a inseguire i contadini per colpirli" - ora questi ultimi 
erano numerosi, in un giorno di mercato. "Lasciando là le loro compere, i contadini — quando ne 
avevano il tempo — saltavano sui loro carri e si affrettavano a lasciare la città [...] Testimoni 
raccontano che quando acciuffavano dei russi, gli ebrei li colpivano senza pietà, colpivano i 
vecchi, le donne e persino i bambini. Ad esempio, una ragazzina fu tirata giù da un carro e 
trascinata per i capelli sulla carreggiata". "Un contadino di nome Silkov si era piazzato a qualche 
distanza per godersi lo spettacolo mangiucchiando un tozzo di pane. Ad un certo momento, un 
ebreo che passava correndo dietro di lui gli inferse una coltellata mortale alla gola, poi sparì tra 
la folla". Sono enumerati altri episodi. Un ufliciale fu salvato solo grazie all'intervento del rabbino 
Maiants e del proprietario della casa vicina, Rudzievski. Giunta sul posto, la polizia fu accolta, 
"da parte degli ebrei, con una gragnola di pietre e con colpi di revolver [...] che partivano non 
soltanto dalla folla, ma anche dai balconi degli immobili vicini"; "le violenze esercitate sulla 
popolazione cristiana sono proseguite quasi fino a sera, e gli assembramenti di ebrei furo no 
dispersi solo con l'arrivo di un distaccamento dell'esercito"; "gli ebrei colpivano i russi e 
principalmente i contadini che [...] erano incapaci di opporre la minima resistenza, tanto per il 
loro debole numero, paragonato a quello degli ebrei, quanto perché privi di mezzi di difesa [...] 
Quel giorno, tutte le vittime furono russe [...] molti feriti, persone picchiate a sangue?). 

Latto di accusa concluse, a proposito degli avvenimenti del 29 agosto, che avevano 
innegabilmente il carattere di un "pogrom antirusso". 

Questi fatti suscitarono "una profonda indignazione in seno alla popolazione cristiana", che 
rafforzò in proporzione "l'umore euforico" degli ebrei, il loro "entusiasmo": "Non siamo più a 
Kichinev!". Il 1 settembre, dopo la sirena di mezzogiorno, gli operai delle ferrovie erano 
anormalmente rumorosi nell'uscita dai reparti, si sentivano grida, esclamazioni, e il capo della 
polizia diede ordine di sbarrare il ponte che conduce in città. Allora gli operai si riversarono nelle 
strade adiacenti e "volarono pietre in direzione delle finestre delle case abitate dagli ebrei", 
mentre "in città cominciarono a formarsi importanti assembramenti di ebrei" che "gettavano da 
lontano pezzi di legno e pietre sulla folla degli operai"; "due selci lanciate dalla folla ebrea" 
colpirono alla schiena un commissario di polizia che cadde privo di conoscenza. La folla russa 
si mise a urlare: "I giudei hanno ucciso il commissario!" e iniziò a saccheggiare le case e i negozi 
ebrei. L'intervento della truppa, che separò gli avversari e si dispiegò di fronte agli uni e agli altri, 
permise di evitare lo spargimento di sangue. Dalla parte degli ebrei, si lanciavano pietre e si 
sparavano colpi di revolver sui soldati "coprendoli di ingiurie". Il comandante chiese al rabbino 
Maiants e al dottor Zalkind di intervenire presso gli ebrei, ma "i loro appelli alla calma non ebbero 
alcun effetto e la folla continuò ad agitarsi"; solo puntando le baionette si riuscì a farla 
indietreggiare. Il principale successo dell'esercito fu di impedire "agli spaccavetrine di arrivare 
fino al centro della città dove si trovavano i negozi e le case degli ebrei ricchi". Allora il pogrom 
si spostò verso la periferia della città. Il capo della polizia tentò ancora di esortare la folla, ma 


gli si gridava: "Stai con gli ebrei, ci hai traditi!". Le salve sparate dalla truppa sui russi come sugli 
ebrei bloccarono il pogrom, ma, due ore più tardi, esso riprese in periferia - di nuovo spari sulla 
folla, diversi morti e feriti, poi il pogrom cessò. Tuttavia, l'atto di accusa parla della presenza nel 
centro della città di gruppi di ebrei che si comportavano in maniera molto provocatoria e si 
opponevano all'esercito e alla polizia [...] Come il 29 agosto, tutti erano armati [...] molti 


brandivano revolver e pugnali", "arrivando persino a sparare o a gettare pietre sulle truppe 
incaricate di proteggere i loro beni"; "se la prendevano con i russi che si avventuravano da soli 
per strada, compresi i soldati"; un contadino e un mendicante furono uccisi. Nel corso di questa 
giornata, tre ebrei di media condizione soccombettero a "ferite mortali". Verso sera, i disordini 
cessarono. Cinque ebrei e quattro cri stiani erano stati uccisi. "Circa 250 locali ad uso 
commerciale o abitazioni appartenenti a ebrei erano stati toccati dal pogrom". Dalla parte degli 
ebrei, "la schiacciante maggioranza dei partecipanti attivi agli avvenimenti era costituita 
esclusivamente da [...] giovani", ma numerose persone di "età più matura", così come bambini, 
avevano dato loro pietre, assi e tondelli. 

In nessun autore ebreo troviamo una descrizione di questi avvenimenti. 

"Il pogrom di Gomel non aveva preso alla sprovvista i suoi organizzatori, che vi si preparavano 
da molto tempo. L'organizzazione dell'autodifesa era stata predisposta subito dopo gli 
avvenimenti di Kichinev". Appena pochi mesi dopo Kichinev, gli ebrei non potevano più 
disprezzarsi per l'atteggiamento rassegnato di cui li accusava, tra gli altri, il poeta Bialik. E, come 
capita sempre con i grup pi armati di questo tipo, la frontiera tra difesa e attacco divenne sfumata. 
La prima si alimentava del pogrom di Kichinev, la seconda dello spirito rivoluzionario degli 
organizzatori. 

(L'attivismo della gioventù ebrea si era già manifestato in precedenza. Così, nel 1899, fu rivelato 
l'affare di Chklov": in questa città dove si contavano nove ebrei per ogni russo, dei soldati russi 
disarmati - erano smobilitabili - furono violentemente riempiti di botte da alcuni ebrei. Dopo aver 
esaminato questo episodio, il Senato ritenne che si trattasse di una manifestazione di odio etni 
co e religioso di ebrei nei confronti dei russi, rientrante nell'ambi to dello stesso articolo del 
Codice penale che era stato applicato al processo dei responsabili del pogrom di Kichinev). 
Questo attivismo non deve essere messo sul conto del solo Bund. <A capo di questo processo 
[di creazione, a un ritmo sostenuto, di organizzazioni di autodifesa si trovano i sionisti e i partiti 
vicini al sionismo - i sionisti-socialisti e i "Poalei Zion"». È così che a Gomel, nel 1903, «la 
maggioranza dei distaccamenti fu organizzata dal partito dei "Poalei Zion",. (Il che contraddice 
Buchbinder, fervido ammiratore del Bund - non so bene a chi bisogna credere). 

Quando pervenne a Pietroburgo la notizia del pogrom di Gomel, l'Ufficio di difesa degli ebrei 
inviò sul posto due avvocati - si trattava ancora di Zarudny e N.D. Sokolov — per procedere in 
tempi rapidi a un'inchiesta privata. Zarudny raccolse nuovamente "prove inconfutabili" che il 
pogrom era stato organizzato dal dipartimento della Sicurezza, ma, nemmeno in questo caso, 
furono rese pubbliche. (Trenta anni dopo, anche Sliosberg, che partecipò al processo di Gomel, 


condivise questa tesi nelle sue Memorie in tre volunni, affermando, senza fornire la minima 
prova - il che sembra incomprensibile da parte di un giurista - e sbagliando sulle date — e questi 
errori, che si possono imputare all'età, non li ha corretti nessuno - che il pogrom di Gomel era 
stato deliberatamente organizzato dalla polizia). Egli esclude ugualmente ogni azione offensiva 
da parte dei distaccamenti di autodifesa del Bund e dei Poalei Zion. (Ne parla in modo 
incoerente e confuso; così, ad esempio: "I giovani dei gruppi di autodifesa misero rapidamente 
fine alle dilaganti violenze e scacciarono i contadini", "i giovani ebrei si radunavano prontamente 
e, a più riprese, potettero respingere gli spaccavetrine" - e come, senza far uso di armi?). 
L'inchiesta ufficiale procedeva con serietà, passo dopo passo - e, durante questo periodo, la 
Russia sprofondava nella guerra del Giappone. E solo nell'ottobre 1904 ebbe luogo il processo 
di Gomel - in un'atmosfera politica arroventata. 

Davanti al tribunale comparivano 44 cristiani e 36 ebrei: quasi un migliaio di persone furono 
chiamate alla sbarra dei testimoni . L'Ufficio di difesa era rappresentato da diversi avvocati: 
Sliosberg, Kupernik, Mandelstam, Kalmanovic, Ratner, Krohl. Dal loro punto di vista, era ingiusto 
che anche un solo ebreo figurasse sul banco degli accusati: per tutta la comunità ebraica russa, 
"era come una messa in guardia contro ogni ricorso all'autodifesa" . Dal punto di vista del 
governo, non si trattava, nella fattispecie, di "autodifesa". Ma gli avvocati degli accusati ebrei 
non si occupavano dei dettagli, come i beni ebraici che erano stati realmente saccheggiati - 
bensì soltanto di una cosa: mettere in luce i "motivi politici” del pogrom, sottolineare, ad esempio, 
che la gioventù ebrea, nel cuore della mischia, gridava: "Abbasso l'autocrazia!". D'altronde, poco 
dopo, decisero di abbandonare i loro clienti e di lasciare collettivamente la sala d'udienza per 
lanciare un messaggio ancora più forte: riproporre il precedente del processo di Kichinev. 

Nel dicembre 1904, questo metodo, abile quanto rivoluzionario, cominciava a diffondersi: quegli 
avvocati liberali volevano far esplodere lo stesso sistema giudiziario! 

Dopo la loro partenza, "il processo si avviò presto alla sua conclusione" nella misura in cui, ora, 
si potette procedere all'esame dei fatti. Una parte degli ebrei furono prosciolti, gli altri furono 
condannati a pene non superiori ai cinque mesi: "le condanne inflitte ai cristiani furono uguali a 
quelle degli ebrei". Alla fin fine, ci furono quasi altrettante condanne sia da una parte che 
dall'altra. 

Sprofondando nella guerra del Giappone, adottando una posizione rigida e poco perspicace nel 
conflitto sulla Corea, né l'imperatore Nicola Il, né gli alti dignitari che lo attorniavano, si rende 
vano minimamente conto fino a che punto, sul piano internazionale, la Russia fosse vulnerabile, 
a ovest e soprattutto dal lato della "tradizionalmente amichevole” America. Non prendevano 
nemmeno in considerazione la spettacolare ascesa dei finanzieri occidentali che già 
influenzavano sensibilmente la politica delle grandi potenze, sempre più dipendenti dal credito. 
Nel XIX secolo, le cose non avvenivano ancora in questo modo e il governo russo, sempre lento 
a reagire, non seppe percepire questi cambiamenti. 


Tuttavia, dopo il pogrom di Kichinev, l'opinione pubblica occidentale assunse durevolmente un 


atteggiamento di repulsione nei confronti della Russia, considerata come un vecchio 
spauracchio, un paese asiatico e dispotico dove regna l'oscurantismo, dove il popolo è sfruttato, 
dove i rivoluzionari sono trattati senza alcuna pietà, sottomessi a sofferenze e privazioni 
disumane, ed ecco che ora vi si massacrano gli ebrei “a migliaia" e, dietro tutto questo, c'è la 
mano del governo! (Come abbiamo visto, il governo non seppe rettificare in tempo, con energia 
ed efficacia, questa versione deformata dei fatti). Di conseguenza, in Occidente si cominciò a 
considerare ragionevole, se non addirittura degno di considerazione, sperare che la rivoluzione 
scoppiasse in Russia a breve scadenza: sarebbe stata una buona cosa per il mondo intero - e 
per gli ebrei in particolare. 

E, in aggiunta a tutto questo, l'imperizia, l'incapacità, l'impreparazione a condurre operazioni 
militari lontane contro un paese che allora sembrava piccolo e debole, e ciò nel contesto di una 
opi nione pubblica agitata, apertamente ostile, e che desiderava ardentemente la sconfitta del 
proprio paese. 

La simpatia degli Stati Uniti per il Giappone si esprimeva abbondantemente nella stampa 
americana, la quale “salutava ogni vittoria giapponese e non nascondeva il suo desiderio di 
vedere la Russia subire un rovescio rapido e decisivo". Witte segnala a due riprese nelle sue 
Memorie che il presidente Theodore Roosevelt stava dalla parte del Giappone e gli dava il suo 
sostegno. E Roosevelt stesso: "Non appena questa guerra è scoppiata, ho portato a 
conoscenza della Germania e della Francia, con la più grande cortesia e la più grande 
discrezione, che in caso di intesa anti giapponese" con la Russia, “mi sarei immediatamente 
schierato con il Giappone e avrei fatto di tutto in seguito per servire i suoi interessi". Si può 
supporre che le intenzioni di Roosevelt non fossero rimaste sconosciute al Giappone. 

Ed è a questo punto che venne alla ribalta il potentissimo banchiere Jakob Schiff - uno dei più 
grandi tra gli ebrei, lui che poteva realizzare i suoi ideali grazie alla sua eccezionale posizione 
nella sfera economica". "Sin dalla sua giovanissima età, Schiff si è occupato di affari 
commerciali"; emigra dalla Germania a New York e assume presto la guida della banca Kuhn, 
Loeb and Co. Nel 1912, "è in America il re della ferrovia, proprietario di ventiduemila miglia di 
strade ferrate"; "si fa ugualmente una reputazione di filantropo energico e generoso; si mostra 
particolarmente sensibile ai bisogni della comunità ebraica". Schiff prendeva particolarmente a 
cuore le sorti degli ebrei russi — di qui la sua ostilità verso la Russia fino al 1917. Secondo 
l'Enciclopedia giudaica (in inglese). "Schiff contribuì notevolmente all'attribuzione di crediti al 
proprio governo come a quello di altri paesi, segnalandosi particolarmente per un prestito di 200 
milioni di dollari al Giappone durante il conflitto che lo oppose alla Russia nel 1904-1905. Fuori 
di sé per la politica antisemita del regime zarista russo, sostenne con sollecitu dine lo sforzo 
bellico giapponese. Rifiutò costantemente di partecipare all'attribuzione di prestiti alla Russia e 
usò la sua influenza per dissuadere altri istituti dal farlo, accordando al contempo un aiuto 
finanziario ai gruppi di autodifesa degli ebrei russi". Ma, se è vero che questo denaro permetteva 
al Bund e ai Poalei Zion di rifornir si di armi, non è meno verosimile che ne abbiano ugualmente 


approfittato altre organizzazioni rivoluzionarie della Russia (com presi i socialrivoluzionari che, 
all'epoca, praticavano il terrorismo). Esiste una testimonianza secondo la quale, nel corso di 
una conversazione con un funzionario del ministero delle Finanze russo, 

G.A. Vilenkin, che era anche uno dei suoi lontani parenti, Schiff avrebbe "riconosciuto di 
contribuire al finanziamento del movimento rivoluzionario in Russia" e che "le cose erano andate 
troppo avanti " per mettervi un termine. 

Tuttavia, in Russia, il Barone G.O. Ginzburg continuava a intervenire in favore dell'uguaglianza 
dei diritti per gli ebrei. A questo scopo, nel 1903, fece visita a Witte a capo di una delegazione 
ebrea. Questi (che si era già occupato della questione ebraica quando era segretario generale 
del governo ) allora rispose loro: l'uguaglianza dei diritti potrà essere accordata agli ebrei solo 
progressivamente, ma, per poter sollevare la questione, gli ebrei debbono adottare "un 
comportamento del tutto diverso", ossia rinunciare a immischiarsi nella vita politica del paese. 
"Non è affare vostro, lasciate lo a coloro che sono russi per sangue e stato civile, non spetta a 
voi dare lezioni, occupatevi piuttosto di voi stessi". Ginzburg, Sliosberg e Kulicher 
acconsentirono a questa opinione, gli altri partecipanti no, in particolare Winaver, che obiettò: 
"E venuto il momento di accordare l'uguaglianza dei diritti a tutti i sudditi [dell'impero] [...] Gli 
ebrei debbono sostenere con tutte le loro forze i russi che si battono per questo, e dunque contro 
l'attuale potere". 

A partire dalla guerra del Giappone, sin dall'inizio del 1904, il governo russo si mise alla ricerca 
di un sostegno finanziario da parte dell'Occidente e, per ottenerlo, si mostrò disposto a 
promettere un'estensione dei diritti degli ebrei. Su richiesta di Plehve, alte personalità entrarono 
in relazione a questo riguardo con il barone Ginzburg, e Sliosberg fu inviato in missione all'estero 
per sondare l'opinione dei più grandi finanzieri ebrei. Per principio, J. Schiff "declinò ogni 
mercanteggiamento sul numero e la natura dei diritti accordati agli ebrei”. Egli poteva entrare in 
relazioni finanziarie *solo con un governo che riconoscesse a tutti i suoi cittadini l'uguaglianza 
dei diritti civili e politici [...] "Si possono intrattenere relazioni finanziarie solo con paesi civilizzati". 
A Parigi, anche il barone di Rothschild rifiutò: "Non sono disposto a mettere in piedi una 
qualunque operazione finanziaria, anche se il governo russo migliorasse la sorte degli ebrei". 
Witte riuscì a ottenere un importante prestito senza l'aiuto degli ambienti finanziari ebraici. Nel 
frattempo, nel 1903-1904, il governo russo aveva incominciato a togliere certe disposizioni che 
limitavano i diritti degli ebrei (Ie abbiamo in parte già ricordate). Il primo passo in questa direzione, 
e il più importante, era stato, con Plehve ancora vivo, e in deroga al Regolamento del 1882, 
l'eliminazione del divieto agli ebrei di insediarsi in 101 località fortemente popolate ma non 
considerate come città, malgrado un'importante attività industriale e commerciale, in particolare 
nel commercio del grano. Poi, la decisione di promuovere un gruppo di ebrei al rango di 
procuratori legali patrocinanti, cosa che non era stata fatta dal 188931. Dopo l'assassinio di 
Plehve e l'era della "fidu cia" inaugurata dall'effimero ministro Sviatopolk-Mirski, questo 
processo proseguì. Così, per gli ebrei diplomati di istruzione superiore, l'eliminazione delle 


misure limitative prese nel 1882, compreso il diritto di insediarsi in regioni che fino a quel 
momento erano loro vietate, come quelle dell'Armata del Don, di Kuban, di Terek. Si tolse anche 
il divieto di residenza nella striscia di confine di 50 verste; si ristabili il diritto (soppresso sotto 
Alessandro Il dopo il 1874) di risiedere su tutto il territorio dell'impero per "i graduati dell'esercito 
di origine ebrea [...] dagli stati di servizio esemplari". E, in occasione della nascita dell'erede al 
trono, nel 1904, fu decretata l'amnistia sulle ammende che avevano colpito gli ebrei sottrattisi ai 
loro obblighi militari. 

Ma tutte queste concessioni arrivavano troppo tardi. Nel nodo della guerra del Giappone che 
stringeva la Russia, esse non erano ormai accettate né, come abbiamo visto, dai finanzieri ebrei 
occidentali, né dalla maggioranza degli uomini politici ebrei in Russia, né, a maggior ragione, 
dalla gioventù ebrea. E, in risposta alle dichiarazioni fatte da Sviatopolk-Mirski in occasione 
dell'assunzione delle sue funzioni — prometteva sgravi tanto per quanto riguar dava la Zona di 
residenza, quanto per la scelta di un'attività - fu diffusa una dichiarazione di "oltre seimila 
persone" (le firme erano state raccolte dal Gruppo democratico ebreo): “Riteniamo vano ogni 
tentativo di soddisfare e tranquillizzare la popolazione ebrea con miglioramenti parziali della loro 
condizione. Riteniamo nulla e non avvenuta ogni politica di progressiva eliminazione dei divieti 
che pesano su di noi [...] Attendiamo l'uguaglianza dei diritti [...] Ne facciamo una questione di 
onore e di giustizia". 

Era diventato più facile pesare su un governo impegolato nella guerra. 

Va da sé che, in un contesto in cui la società russa colta non provava che disprezzo per il potere, 
ci si poteva difficilmente attendere che la gioventù ebraica manifestasse massicciamente il suo 
slancio patriottico. Secondo i dati forniti dal generale Kuropatkin, allora ministro della Guerra, 
poi comandante in capo del fronte orientale, "nel 1904 il numero di renitenti tra i soldati di leva 
ebrei è raddoppiato rispetto al 1903; più di 20 mila di loro si sono sottrat ti ai loro obblighi militari 
senza valide ragioni. Su mille soldati di leva, ne mancavano più di 2.300, mentre presso i soldati 
di leva russi questa cifra calava a soltanto due per mille. Quanto ai riservisti ebrei, disertavano 
in massa sulla via del teatro delle o del teatro delle operazioni militari". 

Una statistica americana suggerisce indirettamente che, a partire dall'inizio della guerra del 
Giappone, si assiste a una massiccia ondata di emigrazione degli ebrei in età da servizio militare. 
Nel corso dei due anni di guerra, le cifre dell'immigrazione ebrea negli Stati Uniti aumentarono 
molto bruscamente per le persone in età lavorativa (14-44 anni) e gli uomini: le prime furono 29 
mila in più di quanto ci si potesse attendere (a paragone con le altre categorie di immigrati); i 
secondi, 28 mila in più (in confronto con le donne). Dopo la guerra, si tornò alle proporzioni 
abituali35. (Un giornale affermava all'epoca che "fra 20 mila e 30 mila soldati e riservisti ebrei 
[...] si sono nascosti o sono fuggiti all'estero". 

Nell'articolo "Il servizio militare in Russia" dell'Enciclopedia giudaica, si può vedere una tabella 
comparativa della renitenza alle leva presso gli ebrei e i cristiani; secondo le cifre ufficiali, la 
proporzione dei primi rispetto ai secondi è di 30 a 1 nel 1902 e di 34 a I nel 1903. L''Enciclopedia 


giudaica riporta che queste cifre si possono ugualmente spiegare con l'emigrazione, i decessi 
non presi in considerazione, o errori di calcolo. Ma l'inspiegabile assenza, in questa tabella, di 
dati statistici relativi agli anni 1904 e 1905 non lascia alcuna possibilità di farsi un'idea precisa 
dell'ampiezza della renitenza alla leva durante la guerra. 

Per quanto concerne i combattenti ebrei, l'Enciclopedia giudaica afferma che ce ne furono tra 
20mila e 30mila durante la guerra, senza contare i tremila ebrei che servivano come medici; e 
segnala che persino il giornale Novoie Vremia, pur ostile agli ebrei, riconosce loro un 
comportamento coraggioso in combattimento. Queste affermazioni sono corroborate dalla 
testimonianza del generale Denikin: “Nell'esercito russo, i soldati ebrei, capaci di sbrogliarsela 
e coscienziosi, si adattavano bene, anche in tempo di pace. Ma, in tempo di guerra, tutte le 
differenze si cancellavano da sole e il coraggio e l'intelligenza individuali erano ugualmente 
riconosciuti". Un fatto storico: l'eroismo di lossif Trumpeldor che, avendo perso la mano, chiese 
di restare nei ranghi!0. Egli, d'altronde, non fu il solo a distinguersi. 

Alla fine di questa guerra perduta dalla Russia, il presidente Theodore Roosevelt accettò di 
svolgere il ruolo di mediatore nelle trattative con il Giappone (a Portsmouth, Stati Uniti). Witte, 
che guidava la delegazione russa, ricorda "questa delegazione di pezzi grossi ebrei che sono 
venuti a vedermi per due volte in America per parlarmi della questione ebraica". Si trattava, tra 
gli altri, di Jakob Schiff, dell'eminente giurista Louis Marshall e di Oscar Strauss. 

La posizione della Russia era divenuta piuttosto scomoda, il che imponeva al ministro russo un 
tono più conciliante di quello del 1903. Le tesi di Witte "sollevarono violente obiezioni da parte 
di Schiff . Quindici anni dopo, Kraus, uno dei membri di questa delegazione, divenuto nel 1920 
presidente della loggia B'nai B'rith, le ricordava in questi termini: "Se lo zar non darà al suo 
popolo le libertà alle quali ha diritto, la rivoluzione sarà capace di instaurare una repubblica che 
permetterà l'accesso a queste libertà". 

Nel corso di queste stesse settimane, un nuovo pericolo cominciò a minare le relazioni russo- 
americane. Riaccompagnando Witte, T. Roosevelt gli chiese di far sapere all'Imperatore che 
l'accordo commerciale che legava da molto tempo (1832) il suo paese alla Russia ne avrebbe 
sofferto se quest'ultima avesse applicato restrizioni confessionali agli uomini d'affari americani 
che si recavano sul suo territorio. Questa protesta che, da un lato, rientrava ovviamente 
nell'ambito di una questione di principio, concerneva, in pratica, un numero già significativo di 
ebrei russi emigrati negli Stati Uniti e divenuti cittadini americani. Essi tornavano in Russia - 
spesso per dedicarsi a intrighi rivoluzionari - ormai in qualità di commercianti che non dovevano 
essere sottomessi ad alcuna limitazione professionale o geografica. Questa mina non poteva 
che esplodere alcuni anni più tardi. 

Da parecchi anni veniva pubblicata a Stoccarda la rivista Osvobojdenie e la grande massa dei 
russi colti dissimulava a fatica le sue simpatie per l'organizzazione illegale Unione per la 
liberazione. Nell'autunno del 1904, si svolse in tutte le grandi città della Russia una "campagna 
di banchetti" dove si pronunciavano brindisi infiammati e premonitori che invocavano il 


rovesciamento del "regime". Vi si esprimevano ugualmente in pubblico partecipanti venuti 
dall'estero (come, ad esempio, Tan Bogoraz). 

"L'agitazione politica era penetrata in tutti gli strati della comunità ebraica", la quale si precipitava 
in questo fermento senza distinzione di classi o partiti. Così, "molti uomini pubblici ebrei, anche 
di sensibilità patriottica, facevano parte dell'Unione per la liberazione"45. Come tutti i liberali 
russi, si mostrarono "disfattisti" durante la guerra del Giappone. Come loro, applaudirono alle 
"esecuzioni" dei ministri Bogolepov, Sipiaghin, Plehve. E tutta la Russia "progressista" spingeva 
anche gli ebrei in questa direzione, non poteva ammettere che un ebreo potesse essere più a 
destra di un democratico di sinistra, ma riteneva che dovesse ancora più naturalmente essere 
socialista. Un ebreo conservatore? Puah! Persino in un istituto accademico come la 
Commissione storico etnografica ebrea, in quegli anni tumultuosi non si aveva più il tempo di 
dedicarsi serenamente alla ricerca scientifica [...], bisognava "fare la Storia", 46. "Le correnti 
radicali e rivoluzionarie in seno alla comunità ebraica russa sono sempre partite dall'idea che il 
problema dell'uguaglianza dei diritti [...], la questione storica fondamentale degli ebrei russi, si 
sarebbe risolta solo quando sarebbe stata tagliata una volta per tutte la testa della Medusa e di 
tutti i serpenti che ne scaturiscono". 

Nel corso di questi anni, a Pietroburgo, l'Ufficio di difesa degli ebrei sviluppò fortemente le sue 
attività, con l'obiettivo di "lottare contro la letteratura antisemita e di diffondere informazioni ade 
guate sulla situazione giuridica degli ebrei per influenzare principalmente l'opinione degli 
ambienti liberali russi". (Sliosberg precisa che queste attività erano largamente sovvenzionate 
dall'EKO internazionale). Ma non era tanto la società russa che si trattava di influenzare. L'Ufficio 
non aprì filiali in Russia, nemmeno a Mosca, Kiev né Odessa: da un lato, la propaganda sionista 
assorbiva tutta l'energia degli ebrei più colti, dall'altro, "la propaganda del Bund mobilitava la 
maggior parte della gioventù ebrea istruita". (Poiché Sliosberg insisteva affinché si condannasse 
il Bund, Winaver gli obiettò che non bisognava mettersi in urto con quest'ultimo, in quanto 
dispone di energia, di forza di propaganda". Tuttavia, l'Ufficio instaurò presto relazioni solide, 
fatte di informazioni reciproche e di mutua assistenza, con il Comitato ebreo americano 
(presieduto da J. Schiff, poi da Louis Marshall), il Comitato ebreo inglese (Claudio Monteforte, 
Lucine Woolf), l'Alleanza a Parigi e il Comitato di aiuto agli ebrei tedeschi (Hilfsverein der 
deutschen Juden: James Simon, Paul Nathan). 

Ecco la testimonianza di M. Krohl: "Il cuore del nostro gruppo era l'Ufficio stampa' [la cui 
missione era di diffondere) con l'intermediazione della stampa russa e straniera delle serie 
informazioni sulla situazione degli ebrei in Russia". Fu A.l. Braudo a incaricarsi di questo 
compito. "Egli lo realizzava alla perfezione. Nelle condizioni della Russia di allora, questo genere 
di lavoro esigeva molta prudenza", doveva effettuarsi "nel più grande segreto. Nemmeno i 
membri dell'Ufficio di difesa sapevano con quale mezzo, né per quali vie era riuscito a 
organizzare questa o quella campagna di stampa [...] Un gran numero di articoli pubblicati nella 
stampa russa o straniera dell'epoca, spesso con grande risonanza, erano stati comunicati ai 


giornali o alle riviste o personalmente da Braudo, o dal suo intermediario". 

"Fornire un'informazione seria" per lanciare "questa o quella campagna di stampa" - fa venire 
un po' i brividi, soprattutto alla luce di quello che abbiamo visto succedere nel XX secolo. Nel 
linguaggio di oggi, questo si chiama "abile manipolazione dei mezzi di informazione". 

Nel marzo 1905, l'Ufficio di difesa riunì a Vilnius il Congresso costitutivo dell'Unione per 
l'ottenimento dell'uguaglianza dei diritti per il popolo ebreo in Russia"52, ma quest'ultima 
procedette rapidamente alla sua auto-dissoluzione per andare a confluire nella direzione 
dell'Unione per l'integralità dei diritti (l'espressione "integralità dei diritti" era stata proposta da 
Winaver in quanto più vigorosa di quelle di "uguaglianza dei diritti". Oggi la si evoca in forma 
ibrida come l'Unione per l'ottenimento dell'uguaglianza integrale dei diritti"). 

Si voleva che questa nuova Unione raggruppasse tutti i partiti e gruppi ebrei. Ma il Bund 
denunciò questo congresso come borghese. Tuttavia, numerosi sionisti non potettero 
mantenersi nel loro splendido isolamento. | prodromi della rivoluzione russa provocarono 
scissione su scissione nei loro ranghi. E alcune di queste fazioni non resistettero alla tentazione 
di partecipare alle grandi cose che si svolgevano sotto i loro occhi! Ma, così facendo, 
esercitarono un'influenza sull'orientamento strettamente civico dell'ordine del giorno del 
congresso. Si faceva strada l'idea che non bisognasse battersi soltanto per i diritti civili, ma 
anche, con la stessa energia, per i diritti nazionali. 


Sliosberg combatteva l'influenza dei sionisti che volevano togliere gli ebrei dal novero dei 
cittadini della Russia" e le cui richieste "erano spesso formulate solo per ragioni demagogiche". 
Perché la comunità ebraica russa "non è in alcun modo stata limi tata nell'espressione della sua 
vita nazionale [...] Era opportuno sollevare la questione dell'autonomia nazionale degli ebrei 
mentre nessuna delle nazionalità che vivevano in Russia la possedeva, mentre lo stesso popolo 
russo, nella sua parte ortodossa, era lungi dall'essere libero nell'espressione della sua vita 
religiosa e nazionale?". Ma, “in quel tempo, la demagogia rivestiva un significato molto 
particolare nei salotti ebrei". 


Così, al posto della nozione, limpida agli occhi di tutti, di "uguaglianza dei diritti", che, certo, 
ancora non c'era, ma sembrava non essere più a rimorchio dell'evoluzione politica, si lanciò la 
parola d'ordine dell'integralità dei diritti per gli ebrei. Ciò che in tal modo si intendeva, è che oltre 
all'uguaglianza dei diritti, fosse riconosciuta anche l'autonomia nazionale". "Bisogna dire che 
quelli che formulavano queste rivendicazioni non avevano un'idea molto chiara del loro 
contenuto. La creazione di scuole ebraiche non era limitata da alcuna legge. Lo studio della 
lingua russa era richiesto nella misura in cui non si trattava di heders . Ma altri paesi più civilizzati 
imponevano ugualmente l'uso della lingua dello Stato nelle relazioni con l'amministrazione come 
pure a scuola". Così, non esisteva alcuna “autonomia nazionale" per gli ebrei negli Stati Uniti. 
Ma quanti si battevano per ottenere l'autonomia reclamavano una "autodeterminazione 
nazionale e culturale" sul territorio della Russia, così come una larga autonomia per le comunità 
ebraiche (e, sullo slancio: la loro secolarizzazione e il loro sradicamento dall'influenza religiosa 
del giudaismo - il che andava bene sia ai sionisti che ai socialisti). Più tardi, si definì questo 
"autonomia nazionale personale". (Integrata con l'esigenza che le istituzioni culturali e sociali 


ebraiche fossero finanziate dallo Stato ma senza che quest'ultimo si intromettesse nel loro 
funzionamento). E come rappresentarsi l'autogestione" di una nazione disseminata 
territorialmente? Il II Congresso dell'Unione, nel novembre 1905, decise di convocare 
un'Assemblea nazionale ebraica di Russia. 

Tutte queste idee, compresa l'autonomia nazionale-personale" degli ebrei russi, si sono 
espresse e perpetuate, in differenti forme, fino al 1917. Tuttavia, l'Unione per l'integralità dei 
diritti si rivelò effimera. Alla fine del 1906, il Gruppo popolare ebreo, antisionista, fece 
secessione (Winaver, Sliosberg, Kulicher, Sternberg), rifiutando l'idea di un'Assemblea 
nazionale ebraica; poco tempo dopo, fu la volta del Partito popolare ebreo (S. Dubnov - il 
nazionalismo religioso e culturale, in particolare il diritto di utilizzare la lingua ebraica nella vita 
pubblica, ovunque sul territorio; bene, ma con quali mezzi, in quale modo?); poi, fu il Gruppo 
democratico ebreo (Bramson, Landau), vicino al Partito del lavoro. Si accusava anche l'Unione 
per l'integralità dei diritti di essersi unita ai KD e, di conseguenza, "di non poter più 
rappresentare la popolazione ebrea della Russia"; i sionisti consideravano quelli che volevano 
ottenere l'autodeterminazione "per così dire come sostenitori dell'assimilazione", e i socialisti 
come dei borghesi. In poche parole, all'inizio del 1907, l'Unione cesso di esistere. 

I sionisti erano sempre più trascinati nel turbine rivoluzionario e, nel novembre 1906, in 
occasione del loro Congresso panrusso a Helsinfors, fu dichiarato "indispensabile non soltanto 
volgersi verso i bisogni quotidiani e le rivendicazioni degli ebrei russi, ma anche di impegnarsi 
a pieno nella loro lotta politica e sociale". Jabotinski insistette perché nel programma sionista 
figurasse l'esi genza dell'instaurazione in Russia della sovranità del popolo; 

Pasmanik gli obiettò che "una tale esigenza può essere posta solo da coloro che sono pronti a 
salire sulle barricate". Alla fine dei suoi lavori, il Congresso "ratificò l'adesione dei sionisti al 
Movimento di liberazione". Orbene, quest'ultimo stava appunto perdendo colpi dopo il 
fallimento del manifesto di Vyborg. 

L'autore di questo programma, Jabotinski, adduceva i seguenti argomenti: l'obiettivo che il 
sionismo si è fissato potrà essere raggiunto solo tra diversi decenni, ma, lottando per ottenere 
l'integralità dei loro diritti, gli ebrei comprenderanno ancora meglio cos'è il sionismo. Egli 
tuttavia precisava: "Lasciamo le prime file ai rappresentanti della nazione maggioritaria. Non 
possiamo pretendere di svolgere un ruolo dirigente: aderiamo". 

In altri termini: la Palestina è una cosa; nel frattempo, battiamoci in Russia. Tre anni prima, 
Plehve aveva indicato a Herzl che egli temeva precisamente questo genere di deriva del 
sionismo. 

Sliosberg è lungi dal minimizzare il ruolo dei sionisti: "Dopo il Congresso di Helsinfors, essi 
hanno deciso di assumere il controllo dell'insieme delle attività pubbliche degli ebrei" 
sforzandosi di "imporre la loro influenza su scala locale". (Nella prima Duma, su 12 deputati 
ebrei, 5 erano sionisti). Ma egli nota ugualmente che questa profusione di partiti era "una 
faccenda che riguardava piccole cerchie di intellettuali", non masse popolari ebree, e la loro 


propaganda "non faceva altro che seminare la confusione nelle menti". 

È vero, tutta questa dispersione non contribuiva alla chiarificazione del dibattito: non si capiva 
più molto bene per cosa si battevano gli ebrei russi, per quali diritti - uguali o integrali? - né 
su che piano - civile o nazionale? 

Non dimentichiamolo: "Tutti questi gruppi composti unicamente da intellettuali [...] non 
comprendevano ebrei ortodossi, i quali finirono col comprendere la necessità di organizzarsi 
per combattere la crescente influenza antireligiosa che si esercitava sulla gioventù ebrea". Ed 
è così che «nacque quello che si sarebbe ulteriormente sviluppato nell'Agudat Israel"». Questo 
movimento era preoccupato per il fatto che "gli elementi rivoluzionari ebrei sono reclutati tra la 
gioventù ebrea che si è allontanata dalla religione", mentre "gli ebrei nella loro maggioranza 
sono religiosi e, pur chiedendo il riconoscimento dei loro diritti e l'eliminazione delle interdizioni 
che pesano su di loro, restano leali sudditi dell'Imperatore e sono lontani da ogni idea di 
rovesciamento del regime esistente". 

Quando si studia la storia degli ebrei russi all'inizio del XX secolo, si trovano poche citazioni 
degli ebrei ortodossi. Un giorno, Sliosberg dichiarò, sollevando l'ira del Bund. "Con i melameds 
1 dietro di me, mi baso su un maggior numero di ebrei dei dirigenti del Bund, perché ci sono 
più melameds tra gli ebrei che operai". Di fatto, la secolarizzazione della società ebraica non 
colpì per niente l'esistenza delle comunità tradizionali della Zona di residenza. Per loro, tutte le 
questioni ancestrali relative all'organizzazione della loro vita, all'istruzione religiosa, al rabbinato, 
restavano attuali. Nel corso della temporanea tregua del 1909, la riforma della comunità ebraica 
tradizionale fu discussa con molta serietà al Congresso di Kovno. "I lavori del Congresso si 
rivelarono molto fruttuosi e pochi raduni ebrei avrebbero potuto uguagliarlo per la serietà e la 
saggezza delle risoluzioni che vi furono adottate". 

"Il giudaismo ortodosso si è sempre trovato in una condizione conflittuale — non sempre 
aperta, ma piuttosto latente - con l'intellighenzia ebraica. Era chiaro che, condannando il 
movimento di liberazione degli ebrei, contava di attirarsi la benevolenza del governo". Ma era 
troppo tardi: sin dalla vigilia della rivoluzione del 1905, si è visto che il regime autocratico 
aveva perduto il controllo del paese. Quanto al giudaismo tradizionale, aveva in quel 
momento già perduta un'intera generazione - non era d'altronde la prima - che se n'era 
andata verso il sionismo, il liberalismo laico, raramente il conservatorismo illuminato, ma 
anche, e con le più pesanti conseguenze, verso il movimento rivoluzionario. 

La nuova generazione di rivoluzionari era apparsa alla svolta del secolo. | suoi dirigenti, 
Grigori Guerchuny e Michail Gotz, avevano deciso di ricollegarsi ai metodi terroristici de La 
Volontà del Popolo. "Guerchuny prese su di sé la pesante responsabilità di crea re in Russia 
un nuovo partito rivoluzionario chiamato a succedere degnamente a La Volontà del Popolo" 
e "grazie ai suoi talenti di organizzatore come a quelli di altri rivoluzionari interamente votati 
alla causa, questo partito potette vedere la luce sin dalla fine del 1901". "AI contempo [...] fu 
ugualmente costituita la sua frazione armata. Il suo creatore e ispiratore non era altri che lo 


stesso Guerchuny". Fra i socialrivoluzionari, gli ebrei "hanno svolto di primo acchito un ruolo 
di primo piano". Vi si trovavano "An-ski Rappoport, K. Jittovski, Ossip Minor, I. Rubanovic" e 

- sempre lui! - Mark Natanson. La frazione armata contava tra i suoi membri "Abraham Gotz, 
Dora Brilliant, L. Zilberberg", per non parlare del celebre Azef. Tra i combattenti 
socialrivoluzionari si è ugualmente formato M. Trilisser — che si sarebbe più tardi distinto nella 
Ceka. 

"Tra i militanti di base del partito socialrivoluzionario, c'erano parecchi ebrei", anche se, 
aggiunge D. Schub, "vi hanno sempre rappresentato un'infima minoranza". Secondo lui, è 
anche "il più russo" dei partiti rivoluzionari. Per ragioni di sicurezza, la sede del partito fu 
trasferita all'estero (cosa da cui si era ad esempio astenuto il Bund), a Ginevra, presso M. Gotz 
e O. Minor 

Quanto a Guerchuny, questa "tigre" indomabile, dopo essere riuscito a ingannare la vigilanza 
di Zubatov, si mise a percorrere in lungo e in largo la Russia, come B. Savinkov, fomentando 
azioni terroristiche e verificando la loro buona esecuzione. È così che era presente in piazza 
Sant'Isacco in occasione dell'assassinio di Sipiaghin; era a Ufa quando fu ucciso il governatore 
Bogdanovic; e a Kharkov quando fu la volta del governatore Obolenski; sulla prospettiva Nevski 
in occasione del mancato atten tato contro Pobedonostsev80. L'esecuzione era sempre 
affidata a "cristiani" come P. Karpovic, S. Balmachov, E. Sozonov, ecc. (Le bombe che servirono 
nell'assassinio di Plehve, del granduca Sergio Alexandrovic e negli attentati pianificati contro il 
granduca Vladimir Alexandrovic e i ministri dell'Interno Bulyughin e Durnovo furono 
confezionate da Maximilian Schweitzer che, nel 1905, fu egli stesso vittima dell'ordigno che 
stava fabbricando8!). Arrestato per caso, Guerchuny fu condannato a morte, graziato 
dall'Imperatore senza averlo chiesto; nel 1907, trovò un modo ingegnoso per evadere dalla 
prigione di Akatuisk, nascondendosi in un barile da cavoli, poi, attraverso Vladivostok, 
raggiunse l'America e l'Europa; il governo russo pretese la sua estradizione dall'Italia, ma 
l'opinione pubblica liberale europea insorse unanime per rifiutaria e Clemenceau fece 
ugualmente ricorso alla sua influenza: anche lui era, come si sa, una "tigre". Poco tempo dopo, 
Guerchuny morì per un sarcoma al polmone. Tra i terroristi socialrivoluzionari di primo piano, 
bisogna ugualmente menzionare Abraham Gotz che partecipò attivamente agli attentati contro 
Durnovo, Akimov, Chuvalov, Trepov, e svolse un ruolo nell'assassinio di Mine e di Rieman. (Ma, 
per sua sfortuna, visse molto più a lungo di suo fratello maggiore, morto prematuramente - e i 
bolscevichi gliene fecero ulteriormente vedere di tutti i colori). 

Per baloccarsi con la Storia, la nuova generazione rivoluzionaria fa molti meno complimenti 
rispetto a quella precedente. Meno conosciuto di altri, Pincus (Piotr) Rutenberg non per questo 
è meno degno di interesse. Nel 1905, porta alcuni gruppi di combattenti a Pietroburgo e li 
rifornisce di armi. Ispiratore di Gapon, è al suo fianco il 9 gennaio 1905; ma è anche lui che, 
nel 1906, "su ordine del partito socialrivoluzionario, organizza e soprintende al suo assassinio" 
(più tardi, firmerà un'opera intitolata: L'assassinio di Gapon). Nel 1919, emigra in Palestina, 


dove si distingue nell'elettrificazione del paese. Laggiù, mostra di essere capace di costruire; 
ma, nei suoi anni giovanili, in Russia, non fece certo l'ingegnere, bensì il distruttore! Si perde 
peraltro traccia dello "studente Zion", irresponsabile istigatore dell'ammutinamento di Sveaborg, 
che tuttavia sfuggì alla carneficina che ne derivò. 

Salvo i socialrivoluzionari, ogni anno produceva la sua messe di nuovi combattenti 
socialdemocratici, teorici e chiacchieroni. Alcuni conobbero un'effimera notorietà in ristretti 
circoli, come Alessandra Sokolovskaia che la Storia ha ricordato solo perché è stata la prima 
moglie di Trotzki e la madre delle sue due figlie. Altri sono ingiustamente caduti nell'oblio: Zinovi 
Litvin-Sedoi, capo di stato maggiore dei distaccamenti del quartiere della Krasnaia Presnia nel 
corso dell'insurrezione armata di Mosca; Zinovi Dosser, membro della "troika" che diresse 
questa insurrezione. Tra i suoi istigatori, citiamo ancora "Marat" - V.L. Chanzer, Lev 
Kafenhausen, Lubotski-Zagorski (che diede per quasi un secolo il suo pseudonimo al 
monastero della Trinità-San Sergio) e Martin Mandelstam-Liadov, membro della Commissione 
esecutiva del POSDR per l'organizzazione dell'insurrezione armata. Altri infine, come F. Dan o 
O. Nakhamkis, dovevano svolgere un ruolo più importante più tardi, nel 1917. 

Malgrado l'avversione di Bakunin per gli ebrei, ritroviamo molti di loro tra i dirigenti e i teorici 
dell'anarchismo. Ma "altri anarchici russi, ad esempio Kropotkin, non provavano ostilità verso 
gli ebrei e si sforzavano di guadagnarli alla loro causa". Tra questi sobillatori, possiamo 
segnalare lakov Novomirski, Alexandre Gué, Leon Cherny, V. Gordin. Uno di essi, I. Grossman- 
Rochtchin, evoca con il più grande rispetto la figura di Aron Elin, di Bialystok: "un terrorista 
famoso", ma non soltanto "specialista delle opera zioni sanguinose", "non cade mai [...] 
nell'attivismo sistematico". "I meno pazienti nella massa degli ebrei [...] cercano un mezzo più 
rapido per pervenire al socialismo. E questa risorsa, questa '‘ambulanza' le trovano 
nell'anarchismo". Sono gli ebrei di Kiev e della Russia meridionale ad essere stati 
maggiormente attratti dall'anarchismo, e nei documenti relativi all'affare Bogrov, si menzionano 
spesso anarchici di minore importanza, dimenticati dalla Storia. 

Abbiamo già precedentemente osservato - ma vale la pena ricordarlo - che non è soltanto a 
causa delle ineguaglianze di cui erano vittime che numerosi ebrei si sono lanciati nella 
rivoluzione. "La partecipazione degli ebrei al movimento rivoluzionario che si era esteso a tutta 
la Russia è solo in piccola parte spiegabile con la loro situazione di ineguaglianza [...] Gli ebrei 
non facevano altro che condividere il generale sentimento" di ostilità verso l'autocrazia. 
Bisogna stupirsene? | giovani provenienti dall'intellighenzia, sia russa che ebrea, sentivano 
parlare nelle loro famiglie, tutti i santi giorni, solo dei "crimini perpetrati dal potere", del "governo 
composto di assassini", e si precipitarono nell'azione rivoluzionaria con tutta l'energia del loro 
furore. Bogrov come gli altri. 

Nel 1905, lo storico ebreo S. Dubnov accusò tutti i rivoluzionari ebrei di "tradimento nazionale". 
Nel suo articolo intitolato “La schiavitù nella rivoluzione", scrisse: "Tutto questo numeroso 
eserci to di giovani ebrei, che occupano le posizioni più in vista in seno al partito 


socialdemocratico e vi brigano 'posti di comando', ha for malmente tagliato ogni legame con la 
comunità ebraica [...] Non costruite niente di nuovo, siete solo i valletti della rivoluzione, o i 
suoi commissionari". 

Ma, a mano a mano che il tempo passava, l'approvazione degli adulti verso la loro prole 
rivoluzionaria non faceva che crescere. Questo fenomeno si amplificò presso i "padri" della 
nuova generazione e fu nell'insieme più marcato presso gli ebrei che presso i russi. Meier 
Bomach, membro della Duma, dichiarerà dieci anni più tardi (1916): "Non rimpiangiamo che 
gli ebrei abbiano partecipato alla lotta per la liberazione [...] Essi lottavano per la vostra 
libertà"95. E, sei mesi più tardi, nell'incendio della nuova rivoluzione, nel marzo 1917, il celebra 
avvocato 0.0. Gruzenberg, terrà questo discorso appassionato, ma non privo di fondamento, 
davanti ai dirigenti del governo provvisorio e al soviet dei deputati degli operai e dei soldati: 
"Abbiamo generosamente offerto alla rivolu zione una percentuale' enorme del nostro popolo 
- quasi tutto il suo fiore, quasi tutta la sua gioventù [...] E, quando nel 1905 il popolo si sollevò, 
innumerevoli combattenti ebrei ne accrebbero i ranghi con uno slancio irresistibile"96. Altri 
diranno la stessa cosa: "Le circostanze storiche fecero sì che le masse ebraiche della Russia 
non potessero non partecipare nel modo più attivo alla rivoluzione". "Per gli ebrei, la soluzione 
della questione ebraica in Russia passava attraverso il trionfo delle idee progressiste in questo 
paese". 

L'effervescenza rivoluzionaria che si era impadronita della Russia fu indubbiamente attizzata 
da quella che regnava tra gli ebrei. 


Ma, da sola, la gioventù formata al lavoro intellettuale o manuale non poteva fare la rivoluzione. 
Una delle prime priorità era di conquistare alla causa rivoluzionaria e di condurre alla lotta gli 
operai dell'industria e, anzitutto, quelli di Pietroburgo. Tuttavia, come notò il direttore del 
dipartimento di Polizia dell'epoca, "nello stadio iniziale del suo sviluppo, il movimento operaio 
[...] fu estraneo alle aspirazioni politiche". E persino alla vigilia del 9 gennaio, "nel corso di una 
riunione straordinaria che avevano organizzato il 27 dicembre, gli operai scacciarono un ebreo 
che tentava di fare propaganda politica e di distribuire dei volantini, e tre donne ebree che 
cercavano di propagare idee politiche furono arrestate". 

Per riuscire a trascinare gli operai di Pietroburgo, occorreva la propaganda pseudo-religiosa 

di Gapon. 

Il 9 gennaio, persino prima che le truppe aprissero il fuoco, è il giovane Simon Rechtzammer 

(il figlio del direttore della Società dei depositi e dei silos da granaglie) a mettersi alla testa 

della sola barricata innalzata quel giorno (sulla quarta via dell'isola San Basilio), con 

distruzione delle linee telegrafiche e telefoniche e attacco della stazione di polizia. Del resto, 

gli operai di questo quartiere si dedicarono due giorni più tardi “a pestare abbondantemente 

gli intellettuali". 

Si sa che i rivoluzionari russi emigrati in Europa accolsero la notizia della sparatoria di 
Pietroburgo con un misto di indignazione e di entusiasmo: era ora!! Adesso, la faremo finita!! 


Quanto alla propagazione di questo entusiasmo - e dell'insurrezione - nella Zona di residenza, 
vi si dedicò l'infaticabile Bund], il cui inno (An-ski dice che era "La Marsigliese degli operai ebrei") 
comprendeva le seguenti parole: 


Siamo stufi di amare i nostri nemici, vogliamo odiarli!! 


[...] Il rogo è pronto! Troveremo abbastanza ceppi Perché le 
sue sante fiamme brucino il pianeta!! 


(Notiamo di sfuggita che l'Internazionale fu tradotta in russo da Arkadi Kotz sin dal 1912102. 
Parecchie generazioni si impregnano religiosamente delle sue parole: /n piedi, dannati della 
terra! e Del passato facciamo tabula rasa [...]). 

Il Bund pubblicò immediatamente un proclama ("in circa duecentomila copie"): "La rivoluzione 
è iniziata. Si è accesa nella capitale, le sue fiamme copriranno tutto il paese [...] Alle armi! 
Prendete d'assalto le armerie e impadronitevi di tutte le armi [...] Tutte le strade diventino campi 
di battaglia!" 

Secondo la Cronaca rossa degli inizi del regime sovietico, "gli avvenimenti del 9 gennaio a 
Pietroburgo ebbero una grande eco in seno al movimento operaio ebreo: furono seguiti da 
manifestazioni di massa del proletariato ebreo nell'insieme della zona di residenza. Alla loro 
testa si trovava il Bund". Per assicurare il carattere massiccio di queste dimostrazioni, i 
distaccamenti del Bund si reca rono nelle officine, gli stabilimenti, le fabbriche e persino al 
domicilio degli operai per esortarli a smettere di lavorare; impiegarono la forza per svuotare la 
caldaie del loro vapore, strappare le cinghie di trasmissione; minacciarono i proprietari delle 
imprese, qua e là furono sparati colpi d'arma da fuoco, a Vitebsk uno di loro fu raggiunto da un 
getto di acido solforico. Non era "una manifestazione di massa spontanea, ma un'azione 
accuratamente preparata e organizzata". N. Buchbinder si rammarica tuttavia del fatto che 
"quasi ovunque agli scioperi aderirono solo gli operai ebrei [...] In tutta una serie di città, gli 
operai russi opposero una vivace resistenza ai tentativi di bloccare gli stabilimenti e le 
fabbriche”. Ci furono scioperi di una settimana a Vilnius, Minsk, Gomel, Riga, di due settimane 
a Libava. La polizia dovette naturalmente intervenire e, in diverse città, il Bund costituì dei 
"distaccamenti armati per lottare contro il terrore poliziesco"104. A Krinki (provincia di Grodno), 
gli scioperanti cacciarono la polizia a colpi di fucile, interruppero le comunicazioni telegrafiche 
e, per due giorni, tutto il potere si trovò nelle mani del comitato dello sciopero. "Il fatto che degli 
operai, tra cui una maggioranza di ebrei, abbiano potuto così detenere il potere sin dall'inizio 
del 1905, era molto significativo di cosa fosse questa rivoluzione, e fece nascere molte 
speranze". E non meno vero che l'importante partecipazione del Bund a queste azioni "poteva 
far credere che lo scontento fosse soprattutto degli ebrei, mentre le altre nazionalità non erano 
poi così rivoluzionarie". 

La forza dei rivoluzionari si manifestava attraverso le azioni. condotte alla luce del sole, dei 


distaccamenti armati di “autodifesa" che si erano distinti durante il pogrom di Gomel e che, 
da allora, si erano considerevolmente rafforzati. "L'autodifesa si trovava il più delle volte in 
stretta relazione con i distaccamenti armati delle organizzazioni politiche [...] Si può dire che 
l'insieme della zona di residenza fosse coperto da tutta una rete di gruppi armati di autodifesa 
che svolsero un importante ruolo militare [...] Solo un esercito di mestiere poteva 
fronteggiarli"106. Nel momento cruciale della rivoluzione, ad essi si unirono gruppi sionisti di 
diverse tendenze: [si nota così) "la partecipazione particolarmente attiva dei Poalei Zion", 
come pure "dei distaccamenti armati dei socialisti-sionisti", ma anche del SERP. Di modo che 
"nelle operazioni armate che sopraggiunsero durante la rivoluzione, questi socialisti 
appartenenti a differenti correnti del sionismo si ritrovarono al nostro fianco", ricorda S. 
Dimanstein, divenuto più tardi un dirigente bolscevico in vista. 

Il Bund avrebbe proseguito le sue operazioni militari nel corso di quel mutevole e incerto 1905. 
È opportuno citare in particolare gli avvenimenti di aprile a Jitomir. Secondo l'Enciclopedia 
giudaica, si è trattato di un pogrom contro gli ebrei, per di più "fomentato dalla polizia". Quanto 
a Dimanstein, che si vanta di aver "partecipato attivamente alla rivoluzione del 1905 sul territorio 
della cosiddetta Zona di residenza", scrive: "Non fu un pogrom, ma una lotta contro le truppe 
della controrivoluzione". La vecchia Enciclopedia giudaica indica che furono uccisi fino a venti 
ebrei; la nuova: “circa cinquanta (secondo altre fonti, circa trentacinque). Sempre secondo 
quest'ultima, "i disordini cominciarono dopo che dei provocatori ebbero dichiarato che degli 
ebrei avevano sparato colpi d'arma da fuoco sul ritratto dello zar fuori città". Mentre // 
Messaggero del governo riferisce come fatto accertato che, due settimane prima del pogrom, 
"una folla [...] di circa trecento persone si era raccolta fuori città [...] per esercitarsi al tiro col 
revolver [...] prendendo di mira il ritratto di Sua Maestà l'Imperatore". Dopo questi fatti, fuori città 
scoppiarono parecchie risse tra ebrei e cristiani - sempre secondo // Messaggero del governo, 
gli aggressori erano il più delle volte ebrei. Sempre secondo la nuova Enciclopedia giudaica, il 
giorno stesso dell'avvenimento, “i distaccamenti ebrei di autodifesa resistettero eroicamente 
agli spaccavetrine". Da una borgata vicina, un gruppo di giovani ebrei armati venne in loro 
soccorso, quando, strada facendo, "furono fermati da contadini ucraini" a Troianovo. "Tentarono 
di rifugiarsi nelle case degli abitanti ebrei del borgo, ma questi non li lasciarono entrare" e, fatto 
caratteristico, "indicarono ai contadini dove si erano nascosti due di loro"; "dieci membri del 
distaccamento furono uccisi". 

All'epoca, si era già messa a punto una manovra particolarmente efficace: "Le esequie delle 
vittime cadute per la rivoluzione costituivano uno dei mezzi di propaganda più efficaci, capace 
di infiammare le masse"; ne derivava che "i combattenti avevano coscienza del fatto che la 
loro morte sarebbe stata utilizzata con profitto per la rivoluzione, che avrebbe destato un 
desiderio di vendetta nelle migliaia di persone che avrebbero assistito al loro funerale" e che 
in queste occasioni "era relativamente più facile organizzare manifestazioni. Gli ambienti 
liberali ritenevano loro dovere badare a che la polizia non intervenisse nel corso di un funerale". 


Così, "nel 1905, le esequie divennero una delle componenti della propaganda rivoluzionaria". 


Nel corso di quell'anno, "il terrore poliziesco si esercito massicciamente, ma si assistette 

ugualmente a un buon numero di atti di vendetta da parte degli operai che gettavano bombe 

su pattuglie di soldati o di cosacchi, assassinavano poliziotti, graduati o no; questi casi erano 

lungi dall'essere isolati", perché era in gioco "Arretramento o l'estensione della rivoluzione nel 

settore ebreo". Esempio: i cosacchi hanno ucciso un militante del Bund a Gomel; ottomila 

persone assistono ai suoi funerali, dove si pronunciano discorsi rivoluzionari - e avanti la 

rivoluzione, sempre avanti! Quando arrivò il momento di protestare contro la convocazione 

della Duma consultiva, detta di "Bulyghin", la campagna "si spostò dalla Borsa nel quartiere 

ebreo, dal lato delle sinagoghe [...] dove oratori del Partito intervenivano durante gli uffici [...] 

sotto la protezione di distaccamenti armati che chiudevano le vie d'uscita [...] Nel corso di 

queste assemblee, era frequente che fossero adottate senza discussione delle risoluzioni 

preparate in anticipo" - gli sfortunati fedeli venuti per pregare avevano forse scelta? Non è 

proprio il caso di provare a discutere con certi tipi! Non se ne parla nemmeno di “arrestare il 

processo rivoluzionario a questa tappa". 

Nel progetto di convocazione di questa Duma consultiva, che non ebbe sviluppi a causa degli 

avvenimenti del 1905, partendo dal principio che essi non lo possedevano per la designazione 

degli organi di autogestione municipale, era stato previsto in origine di non accordare agli ebrei 

il diritto di voto. Ma l'impeto rivoluzionario non smetteva di amplificarsi, i consiglieri municipali 

ebrei nominati dalle autorità provinciali davano qua e là dimostrativamente le dimissioni, e la 

legge dell'agosto 1905 sulle elezioni alla Duma già prevedeva, in effetti, di accordare il diritto 

di voto agli ebrei. Ma la rivoluzione proseguiva la sua corsa e l'opinione pubblica rigettò questa 

Duma consultiva che dunque non fu riunita. 

La tensione non calò nel corso di quello sfortunato 1905; il potere era superato dagli eventi. In 
autunno, degli scioperi, in particolare nelle ferrovie, si preparavano ovunque in Russia. E, 
naturalmente, la Zona di residenza non fu risparmiata. Nella regione di Nord-Ovest, si assiste, 
da ottobre, a "una rapida crescita [...] dell'energia rivoluzionaria delle masse", "una nuova 
campagna di convegni si svolge nelle sinagoghe" (sempre allo stesso modo, con uomini 
appostati alle uscite per intimidire i fedeli), “ci si prepara febbrilmente allo sciopero generale". 
A Vilnius, nel corso di un incontro autorizzato dal governatore, "si è sparato sull'immenso ritratto 
dell'Imperatore che si trovava là, e alcuni lo sfondarono a colpi di sedie"; un'ora dopo, si sparò 
sul governatore in persona — ed eccola, la frenesia del 1905! Ma a Gomel, ad esempio, i 
socialdemocratici non hanno potuto mettersi d'accordo col Bunde "hanno agito nel disordine": 
quanto ai socialrivoluzionari, "si sono uniti" ai socialisti-sionisti; ed ecco che “si gettano bombe 
sui cosacchi che contrattaccano sparando e picchiando tutti quelli che capitano loro sotto mano, 
senza distinzione di nazionalità"- una bellissima fiammata rivoluzionaria! Roba da fregarsi le 
mani! 

Niente di sorprendente che "in molti luoghi [...] si siano potuti osservare ebrei agiati e religiosi 


che combattevano attivamente la rivoluzione. Essi collaboravano con la polizia per braccare i 
rivoluzionari ebrei, stroncare le manifestazioni, gli scioperi, ecc.". Non che per loro fosse 
piacevole trovarsi dalla parte del potere. Ma, non essendosi distaccati da Dio, rifiutavano di 
assistere alla distruzione della vita. Ancor meno accettavano la legge rivoluzionaria: essi 
veneravano la /oro Legge. Mentre a Bialystok e in altri luoghi i giovani rivoluzionari assimilavano 
l'Unione degli ebrei" ai "Centoneri" a causa del suo orientamento religioso . 

Secondo Dimanstein, la situazione dopo lo sciopero generale di ottobre poteva riassumersi così: 
"11 Bund, i socialisti sionisti e altri partiti operai ebrei [...] invitavano all'insurrezione", ma "si 
percepiva una certa stanchezza". Più tardi, proprio come i bolscevichi, il Bund boicotto, all'inizio 
del 1906, le elezioni alla prima Duma, accarezzando ancora la speranza di un'esplosione 
rivoluzionaria. 

Essendo stata questa attesa delusa, si rassegnò ad avvicinare le sue posizioni a quelle dei 
menscevichi; nel 1907, al V Congresso del POSRD, su 305 deputati, 55 erano membri del 
Bund. Quest'ultimo divenne anche "fautore di un yiddishismo estremo". 

In questa atmosfera sovreccitata, molto incerta per il potere, Witte persuase Nicola Il a 
promulgare il Manifesto del 17 ottobre 1905. (Più esattamente, Witte voleva pubblicarlo in 
forma di semplice comunicato del governo, ma fu lo stesso Nicola Il a insistere perché la 
promulgazione del Manifesto, fatta in nome dello zar, rivestisse un carattere solenne: credeva 
così di toccare il cuore dei suoi sudditi). A.D. Obolenski, che redasse il progetto iniziale, 
riferisce che fra i tre punti principali del Manifesto ce n'era uno dedicato particolarmente ai 
diritti e alle libertà degli ebrei — ma Witte (forse su pressante richiesta dell'Imperatore) ne 
modificò la formulazione trattando in modo generale del rispetto della persona e della libertà 
di coscienza, di espressione e riunione. La questione dell'uguaglianza dei diritti degli ebrei 
non fu dunque più oggetto di una particolare menzione. «Solo nel discorso pubblicato insieme 
al Manifesto [...] Witte parlò della necessità di "rendere uguali davanti alla legge tutti i sudditi 
russi indipendentemente dalla loro confessione e dalla loro nazionalità" » . 

Ma le concessioni vanno fatte al momento buono e da posizioni di forza - e non era più questo 

il caso. L'opinione pubblica liberale e rivoluzionaria si fece beffe del Manifesto, non vedendovi 
altro che una capitolazione, e lo rigettò. L'Imperatore e Witte ne furono profondamente colpiti, 
ma anche certi rappresentanti dell'intellighenzia ebraica: "Ciò a cui aspiravano da decenni i 
migliori tra i russi, finalmente si realizzava [...] In effetti, l'Imperatore rinunciava 
spontaneamente al regime autocratico e si impegnava a rimettere il potere legislativo nelle 
mani dei rappresentanti del popolo [...] Si sarebbe potuto credere che questo cambiamento 
avrebbe colmato tutti di gioia" - ma la notizia fu accolta sempre con la stessa intransigenza 
rivoluzionaria: la lotta continual. Nelle strade, si strappavano la bandiera nazionale, i ritratti 
dell'Imperatore e l'arme dello Stato. 

Il resoconto del colloquio accordato da Witte alla stampa pietroburghese, il 18 ottobre, 
all'indomani della promulgazione del Manifesto, è a questo riguardo ricco di insegnamenti. Witte 


si attendeva visibilmente delle manifestazioni di riconoscenza e con tava sul sostegno 
amichevole della stampa per calmare gli animi, lo sollecitò persino apertamente. Ma ottenne 
solo repliche sferzanti prima dal direttore delle Notizie della Borsa, S.M. Propper, poi da Notovic, 
da Khodski, da Arabajin, da Annenski; tutti unanimemente reclamavano: proclamate 
immediatamente l'amnistia politica! "Questa esigenza è categorica!". "Il generale Trepov deve 
essere destituito dal suo posto di governatore generale di San Pietroburgo. Questa è la 
concorde decisione della stampa". La concorde decisione della stampa! E ritirare dalla capitale 
i cosacchi e l'esercito: "Non pubblicheremo più giornali finché la truppa sarà li!". L'esercito è la 
causa del disordine. La sicurezza della città deve essere affidata alla "milizia popolare"! (Ossia 
ai distaccamenti dei rivoluzionari. Questo equivaleva a creare a Pietroburgo le condizioni di una 
carneficina, come sarebbe presto successo a Odessa. Oppure, proiettandosi più lontano 
nell'avvenire, creare a Pietroburgo le condizioni favorevoli alla futura rivoluzione di febbraio). E 
Witte implorava: "Lasciatemi respirare un po'!", "Aiutatemi, accordatemi qualche settimana!"; 
passa persino tra di loro, stringendo a ognuno la mano. (Da parte sua, ricorderà più tardi: le 
rivendicazioni di Propper "significavano per me che la stampa aveva perduto la testa"). Ciò 
nonostante, il governo ebbe l'intelligenza e il coraggio di rifiutare l'instaurazione dell'anarchia e 
nella capitale non successe niente di grave. 

(Nelle sue Memorie, Witte racconta che Propper "era arrivato in Russia dall'estero, ebreo senza 
un soldo e che padroneggiava male la lingua russa [...] Aveva fatto carriera nella stampa ed 
era diventato il padrone delle Notizie della Borsa, frequentando le anticamere delle personalità 
influenti [...] Quando ero ministro delle Finanze, [Propper) elemosinava i comunicati ufficiali, 
diversi piaceri e finì con l'ottenere da me il titolo di consigliere commerciale". Orbene, in 
occasione di questo incontro, egli formulò non senza una certa insolenza delle rivendicazioni, 
se non addirittura delle dichiarazioni come questa: "Non abbiamo alcuna fiducia nel governo"). 
Galleggiando tra la marea della stampa radicale, // Kieviano pubblicò nel corso di quello stesso 
mese di ottobre il racconto di un ufficiale di ritorno a Mosca, proprio in quel momento, dopo un 
anno e mezzo di prigionia in Giappone, e in un primo momento commosso fino alle lacrime 
dalla generosità del Manifesto dell'Imperatore che apriva prospettive favorevoli per il paese. 
Alla sola vista di questo ufficiale in divisa da combattimento, l'accoglienza riservatagli dalla folla 
moscovita si espresse in questi termini: "Spia! Leccapiedi! Lacché dello zar!". Nel corso di una 
grande riunione in piazza del Teatro, "l'oratore esortò alla lotta, alla distruzione": un altro oratore 
cominciò il suo discorso gridando: "Abbasso l'autocrazia!". "Il suo accento tradiva le sue origini 
ebraiche, ma il pubblico russo lo ascoltava e nessuno trovò niente da opporgli". Si assentiva 
agli insulti proferiti contro lo zar e la sua famiglia; quanto ai cosacchi, ai poliziotti e ai militari, a 
tutti senza eccezione - nessuna pietà! E tutti i giornali moscoviti incitavano alla lotta armata. 

A Pietroburgo, come si sa, fu costituito sin dal 13 ottobre un "soviet dei deputati operai" con a 
capo gli incomparabili Parvus e Trotzki, e in più l'uomo di paglia Khrustalev-Nossarev. Questo 
soviet puntava all'annientamento completo del governo. 


senatoriali - si trattava delle procedure d'istruzione più rigorose nella Russia imperiale, il 
Senato rappresentando l'istituzione giudiziaria che godeva della più alta autorità e della più 
grande indipendenza. 

È il senatore Turau ad aver redatto il rapporto sul pogrom di Kiev. Vi scrive che le sue cause 
“sono legate ai tumulti che in questi ultimi anni si sono estesi all'insieme della Russia", e 
puntella questa affermazione con una descrizione dettagliata di ciò che lo ha preceduto e dello 
svolgimento dei fatti stessi. 

Ricordiamo che dopo gli avvenimenti del 9 gennaio a Pietroburgo, dopo mesi di agitazione 
sociale, dopo l'infamante disfatta contro il Giappone, il governo imperiale non trovò niente di 
meglio da fare per "calmare gli animi" che proclamare, il 27 agosto, la completa autonomia 
amministrativa degli istituti di insegnamento superiore e del territorio sul quale si trovavano. 
Questa misura non ebbe altro risultato che di far salire ancora la pressione 


rivoluzionaria. 

E così, scrive il senatore Turau, che "individui che non avevano niente a che fare con l'attività 
scientifica di questi istituti ebbero piena libertà di accedervi", e lo facevano "a scopi di 
propaganda politica". All'università e all'Istituto politecnico di Kiev "ebbe luogo tutta una serie 
di riunioni organizzate da studenti, alle quali partecipa un pubblico esterno" e che furono 
chiamate "incontri popolari"; vi si recava un pubblico di giorno in giorno più numeroso: a fine 
settembre, sino a "parecchie migliaia di persone". Nel corso di queste riunioni, venivano 
dispiegate bandiere rosse, “si pronuncia vano infiammati discorsi sulle carenze del regime 
politico al potere, sulla necessità di combattere il governo"; si raccoglievano fondi per 


l'acquisto di armi", "si distribuivano volantini e si vendevano opuscoli di propaganda 
rivoluzionaria". Alla metà di ottobre, l'università come l'Istituto politecnico si erano 
progressivamente trasformati in arene per una propaganda antigovernativa aperta e senza 
freni. | militanti rivoluzionari che, ancora fino a poco tempo prima, erano perseguiti dalle 
autorità per l'organizzazione di riunioni clandestine in luoghi privati, si sentivano ormai 
invulnerabili", "architettavano e discutevano piani miranti ad abbattere il sistema politico 
esistente". Ma nemmeno questo sembrò sufficiente e ci si mise ad ampliare l'azione 
rivoluzionaria: attirando a queste riunioni gli "alunni degli istituti d'insegnamento secondario", 
in altri termini liceali, e spostando il terreno dell'azione rivoluzionaria: talvolta, nei locali del 
Circolo dei commercianti, a un congresso di psichiatria (uno studente ebreo prende la parola 
per denunciare il pogrom di Kichinev, subito si distribuiscono dei volantini in sala e scoppiano 
grida: "Abbasso la polizia! Abbasso l'autocrazia!"); talaltra a una riunione della Società artistica 
e letteraria (si infrangono vetri, "si rompono sedie e ringhiere di scale per lanciarle sulle 
guardie"). E non c'era alcuna autorità a impedire tutto questo: le università, autonome, 
disponevano ormai della propria legge. 

La descrizione di questi avvenimenti, sostenuta dalle dichiarazioni di più di cinquecento 
testimoni, si alterna nel corso di questo rapporto con osservazioni sugli ebrei che si stagliano 


sullo sfondo di questa folla rivoluzionaria. "Nel corso degli anni della rivoluzione russa del 1905- 
1907, l'attività rivoluzionaria degli ebrei è considerevolmente aumentata". Probabilmente, la 
novità della cosa faceva sì che saltasse agli occhi. "La gioventù ebraica", si può leggere nel 
rapporto, "dominava per numero sia alla riunione del 9 settembre, all'Istituto politecnico, che in 
occasione dell'occupazione dei locali della Società artistica e letteraria"; ugualmente, il 23 
settembre, nella sala degli atti accademici dell'università dove "si sono radunati fino a 5.000 
studenti e persone esterne all'università, con, tra esse, più di 500 donne". Il 3 ottobre, all'Istituto 
politecnico, "si sono riunite circa 5.000 persone [...], con una maggioranza ebrea di sesso 
femminile". Il ruolo preponderante degli ebrei è menzionato ancora a più riprese: in occasione 
degli incontri del 5-9 ottobre; in occasione dell'incontro all'università del 12 ottobre, cui 
"parteciparono impiegati dell'amministrazione ferroviaria, studenti, individui dalla professione 
indeterminata" così come "masse di ebrei di entrambi i sessi"; il 13 ottobre all'università dove 
"si sono radunate circa diecimila persone di diversi ambienti" e sono stati pronunciati discorsi 
da parte dei socialrivoluzionari e dei militanti del Bund. (L'Enciclopedia giudaica conferma il fatto 
che anche al di là di Kiev, nel corso delle manifestazioni celebranti le nuove libertà, "la maggior 
parte dei manifestanti nella zona di residenza erano ebrei". Tuttavia, definisce "menzognere" le 
informazioni secondo le quali a lekaterinoslav "raccoglievano per strada denaro per il feretro 
dell'Imperatore" e a Kiev "hanno lacerato i ritratti dell'Imperatore nei locali della Duma 
municipale". Tuttavia, quest'ultimo fatto è per l'appunto confermato dal rapporto Turau). 

A Kiev, in ottobre, il movimento rivoluzionario assumeva sempre maggiore ampiezza. Alexandr 
Schlichter (futuro dirigente bolscevico, specialista delle requisizioni di farina e "commissario 
all'Agricoltura" in Ucraina appena prima della grande carestia organizzata) fomentò uno 
sciopero delle ferrovie del Sud-Ovest, paralizzando i treni in direzione di Poltava, Kursk, Voronej 
e Mosca. Si usarono minacce per costringere gli operai della fabbrica di costruzioni meccaniche 
di Kiev a scendere in sciopero, il 12 ottobre. All'università, “ebbero luogo collette eccezionali 
per l'armamento: i partecipanti gettavano monete d'oro, banconote, argenteria, una signora offrì 
persino i suoi orecchini". Furono costituiti "distaccamenti volanti" con la missione di 
interrompere con la forza il lavoro nei licei, le fabbriche, i trasporti, il commercio, e di "preparare 
la resistenza armata alle forse dell'ordine". Tutto il movimento “doveva scendere in strada". Il 
14 ottobre, i giornali cessarono le pubblicazioni, ad eccezione del Kieviano, orientato a destra; 
si lasciarono passare solo "i telegrammi relativi al movimento di liberazione". | "distaccamenti 
volanti" impedivano ai tram di viaggiare, ne rompevano i finestrini (alcuni passeggeri furono 
feriti). Alla prima apparizione degli agitatori, tutto era chiuso, tutto si arrestava; l'ufficio postale 
chiuse le sue porte dopo un allarme bomba; fiumane di studenti e liceali convergevano verso 
l'università all'appello di Schlichter, così come "giovani ebrei di diverse professioni". 

Fu allora che le autorità adottarono le prime misure. Divieto di riunirsi nelle strade e sulle piazze 
pubbliche, accerchiamento del l'università e dell'Istituto politecnico da parte dell'esercito per 
lasciarvi penetrare solo gli studenti, "arresto [...] di alcuni individui per oltraggi alla polizia e 


all'esercito", di alcuni socialrivoluzionari e socialdemocratici, dell'avvocato Ratner che "aveva 
attivamente partecipato alle riunioni popolari" (Schlichter se l'era invece svi gnata). | tram 
ricominciarono a circolare, i negozi riaprirono le serrande e, a Kiev, le giornate del 16 e 17 
ottobre trascorsero tranquille. 

In questo contesto che era quello di molti altri luoghi in Russia), l'Imperatore facendo 
assegnamento sulla gratitudine della popolazione, lanciò il 17 ottobre il Manifesto che 
instaurava le libertà e un sistema di governo di tipo parlamentare. La notizia pervenne a Kiev 
per telegramma nella notte del 18 e, fin dal mattino, il testo del Manifesto era venduto o 
distribuito nelle strade della città (quanto al giornale // Kieviano, "i giovani studenti ebrei si 
precipitavano ad acquistarlo e subito lo strappavano ostentatamente a pezzi"). Le autorità 
ordinarono ipso facto la scarcerazione sia di coloro che erano stati arrestati nel corso degli 
ultimi giorni che di quelli che erano stati precedentemente "incolpati di attentato alla sicurezza 
dello Stato", ad eccezione, tuttavia, di coloro che avevano fatto uso di esplosivi. La polizia come 
l'esercito avevano disertato le strade, si formarono "importanti assembramenti", all'inizio nella 
calma. "In prossimità dell'università si aggiomerò una numerosa folla" composta di studenti, 
liceali e di "un numero importante di giovani ebrei di entrambi i sessi". Cedendo alle loro 
richieste, il rettore "fece aprire il portale dell'edificio principale". Subito "Taula grande fu invasa 
da una parte della folla che distrusse i ritratti dell'Imperatore, strappò i parati rossi per farne 
bandiere e striscioni, e alcuni "invitarono rumorosamente il pubblico a genuflettersi davanti a 
Schlichter nella sua qualità di vittima del l'arbitrio". Se quelli che si trovavano vicino a lui si 
misero effettivamente in ginocchio", un'altra parte del pubblico "ritenne che tutto ciò che era 
appena successo offendeva i loro sentimenti nazionali". Poi la folla si diresse verso la Duma 
municipale, alla sua testa Schlichter caracollava su un cavallo, inalberando una bandiera rossa, 
e a ogni sosta arringava la folla, proclamando che "la lotta contro il governo non era finita". In 
questo frattempo, nel parco Nicola, "gli ebrei avevano lanciato una corda intorno alla statua 
dell'Imperatore [Nicola |] e tentavano di rovesciarla dal suo piedistallo"; "in un altro posto, degli 
ebrei inalberanti bandiere rosse cominciarono a insultare quattro soldati che passavano di là, 
a sputare loro addosso"; in piazza Santa Sofia, la folla gettò pietre su una pattuglia di soldati, 
ne ferì sei, e due manifestanti furono colpiti da spari di risposta. Tuttavia, il sindaco a interim 
ricevette la visita di un gruppo di tranquilli cittadini che "chiese che si aprisse la sala delle 
riunioni del consiglio municipale" affinché i manifestanti riconoscenti potessero "esprimere i loro 
sentimenti a proposito del Manifesto. La loro richiesta fu soddisfatta" e un pacifico incontro si 
svolse effettivamente sotto la presidenza del consigliere municipale Scheftel". Ma una nuova 
ondata, forte di parecchie migliaia di persone recanti insegne e nastri rossi, affluì; "era 
composta da studenti, individui di classe sociale, età, sesso e condizione diversi, ma gli ebrei 
vi si facevano particolarmente notare"; una parte fece irruzione nella sala di riunione, gli altri 
occuparono la piazza davanti alla Duma, "In un istante, tutte le bandiere nazionali con cui era 
stata decorata la Duma in occasione del Manifesto furono strappate e sostituite da stendardi 


rossi e neri". In quel momento, un nuovo corteo si avvicinò, portando a forza di braccia 
l'avvocato Ratner che era appena uscito di prigione; questi incitò la folla a liberare tutti gli altri 
detenuti; sul balcone della Duma, Schlichter lo abbracciò pubblicamente e, da parte sua, 
"esortò la popolazione a iniziare uno sciopero generale [...] e pronunciò parole ingiuriose 
all'indirizzo della persona del Sovrano. Intanto, la folla aveva strappato in mille pezzi i ritratti 
dell'Imperatore appesi nella sala di riunione della Duma, e spezzato gli emblemi del potere 
imperiale sistemati sul balcone in vista dei festeggiamenti"; "non c'è dubbio che questi atti 
furono perpetrati tanto da russi quanto da ebrei"; un "operaio russo" aveva persino cominciato 
a spezzare la corona, alcuni pretesero che fosse rimessa al suo posto, "ma, qualche istante 
dopo, fu di nuovo gettata a terra, stavolta da un ebreo che poi ruppe la metà della lettera 'N""; 
"un altro giovane, di aspetto ebreo", se la prese allora con le gemme del diadema. Tutto il 
mobilio della Duma fu fracassato, i documenti amministrativi strappati. Schlichter dirigeva le 
operazioni; nei corridoi "si raccoglieva denaro per fini sconosciuti". L'eccitazione davanti alla 
Duma non faceva tuttavia che crescere; appollaiati sul tetto dei tram immobilizzati, degli oratori 
pronunciavano infiammati discorsi; ma erano Ratner e Schlichter che, dall'alto del balcone della 
Duma, ottenevano maggior successo. <<Un apprendista di nazionalità ebraica si mise a gridare 
dal balcone: "Abbasso l'autocrazia!"; un altro ebreo, decentemente vestito: "Dagli alla 
carogna!">>; «un altro ebreo, che aveva ritagliato la testa dello zar nel quadro che lo raffigurava, 
introdusse la sua dall'orifizio così formato e si mise a urlare dal balcone: "Sono io lo zar!"»; 
"L'edificio della Duma passò completamente nelle mani degli estremisti socialisti rivoluzionari, 
così come della gioventù ebrea che aveva simpatizzato con loro, perdendo ogni controllo di se 
stessa". 

Oso dire che in questa sfrenata esultanza si è rivelato qualcosa di stupido e malvagio: 
l'incapacità di restare in certi limiti. Che cosa dunque spingeva questi ebrei, in mezzo alla plebe 
in delirio, a schernire così brutalmente ciò che il popolo ancora venerava? 

Consapevoli della precaria situazione del loro popolo, dei loro congiunti, non avrebbero potuto, 
il 18 e 19 ottobre, in decine di città, astenersi dal lanciarsi in queste manifestazioni con una 
tale passione, al punto di diventarne l'anima e talvolta gli attori principali? 

Proseguiamo la lettura del rapporto Turau: "Il rispetto per il sentimento nazionale e per i simboli 
venerati dal popolo era dimenticato. Come se una parte della popolazione [...] non 
indietreggiasse davanti a nessun mezzo per esprimere il proprio disprezzo": "gli oltraggi 
arrecati ai ritratti dell'Imperatore suscitarono un'immensa emozione popolare. Dalla folla 
ammassata davanti alla Duma proruppero grida: 'Chi ha detronizzato lo zar?', altri piangevano". 
"Senza essere profeta, si poteva prevedere che tali offese non sarebbero state perdonate agli 
ebrei”, “si alzarono grida per esprimere lo stupore davanti all'inazione delle autorità; qua e là, 
nella folla [...] ci si mise a gridare: 'Diamo addosso al giudeo!". In prossimità della Duma, la 
polizia e una compagnia di fanteria restano lì senza fare niente. In quel momento, uno 
squadrone di dragoni apparve brevemente, accolto da spari provenienti dalle finestre e dal 


balcone della Duma; si iniziò a bombardare la compagnia di fanteria a colpi di pietre e bottiglie, 
a spararle addosso da ogni lato: dalla Duma, dalla Borsa, dalla folla dei manifestanti. Parecchi 
soldati furono feriti, il capitano diede l'ordine di aprire il fuoco: ci furono sette morti e centotrenta 
feriti; la folla si disperse. Ma, la sera di quello stesso 18 ottobre, la notizia degli atti di 
vandalismo ai danni dei ritratti dell'Imperatore, della corona, degli emblemi della monarchia, 
della bandiera nazionale, fece il giro della città e si diffuse fino ai sobborghi. Si potevano vedere 
un po' ovunque piccoli gruppi di passanti, in maggioranza operai, artigiani, commercianti, che 
commentavano gli avvenimenti con animazione e rigettando l'intera responsabilità sugli ebrei 
che risaltavano sempre molto nettamente rispetto agli altri manifestanti"; "nel quartiere del 
Podol, la folla degli operai decise [...] di catturare tutti i 'democratici' [...] che avevano fomentato 
i disordini e di porli in stato d'arresto 'in attesa degli ordini diSua Maestà l'Imperatore 


. La sera, 
"un primo gruppo di manifestanti si radunò in piazza Alessandro, brandendo il ritratto 
dell'Imperatore e cantando l'inno nazionale. La folla crebbe rapidamente e, poiché numerosi 
ebrei tornavano dal Krechtchatik con dei distintivi rossi all'occhiello, furono scambiati per i 
responsabili dei disordini perpetrati alla Duma e divennero bersaglio di aggressioni; alcuni 
furono picchiati a sangue". Era già l'inizio del pogrom contro gli ebrei. 

Ora, per comprendere al contempo l'imperdonabile inerzia delle autorità in occasione del 
saccheggio della Duma e della distruzione degli emblemi nazionali, ma anche la loro ancora 
più imperdonabile inerzia durante il pogrom stesso, bisogna dare un'occhiata a ciò che 
succedeva all'interno degli organi del potere. A prima vista, si potrebbe credere che si tratti del 
risultato di un concorso di circostanze. Ma il loro accumularsi a Kiev (così come in altri luoghi) 
è stato tale che non si può non scorgervi quella imperizia dell'amministrazione imperiale degli 
ultimi anni, le cui conseguenze furono fatali. 

Per quanto riguarda il governatore di Kiev, era semplicemente assente. Il vice-governatore 
Rafalski aveva appena assunto le sue funzioni, non aveva avuto il tempo di trovare i suoi punti 
di riferimento, e mancava tanto più di sicurezza nell'esercizio di responsabilità temporanee. AI 
di sopra di lui, il governatore generale Kleigels, che aveva autorità su tutta una vasta regione, 
aveva, sin dall'inizio del mese di ottobre, avviato delle pratiche per essere liberato dalle sue 
funzioni - per ragioni di salute. (Le sue vere motivazioni restano sconosciute; non è escluso che 
la sua decisione sia stata dettata dal fermento rivoluzionario di settembre di cui non sapeva 
come venire a capo). Comunque sia, anch'egli si considerava in quel momento come 
temporaneo, mentre nel mese di ottobre il ministero dell'Interno continuava a inondarlo di 
direttive - 10 ottobre: prendere le più energiche misure "per prevenire i disordini di piazza e 
mettervi fine con tutti i mezzi nel caso in cui sopraggiungessero"; 12: "reprimere le 
manifestazioni di piazza, non esitare a impiegare la forza armata"; 13: "non tollerare alcuna 
adunata o assembramento nelle strade e, in caso di bisogno, disperderli con la forza". Il 14 
ottobre, come abbiamo visto, l'agitazione a Kiev ha varcato un pericoloso limite. Kleigels riunì i 
suoi stretti collaboratori, tra cui menzioniamo il capo della polizia di Kiev, il colonnello Tsikhotski, 


e il vice del capo della sicurezza (anche qui, il capo era assente), Kuliabka, un uomo agitato 
quanto inefficace, lo stesso che, per stupidità, avrebbe presto esposto Stolypin ai colpi del suo 
assassino. Dallo sconvolgente rapporto di questi, derivava l'eventualità non soltanto di 
manifestazioni di persone armate nelle strade di Kiev, ma anche di una insurrezione armata. 
Allora, rinunciando ad appoggiarsi sulla polizia, Kleigels mise in opera delle disposizioni che 
prevedevano il "ricorso alle forze armate per assecondare le autorità civili" - e, fin da quel 14 
ottobre, rimise "i suoi pieni poteri al comando militare", più precisamente al comandante - a 
titolo ancora una volta temporaneo (il comandante stesso è assente, ma bisogna dire che la 
situazione — non è vero? — è tutto tranne che preoccupante!) - della regione militare di Kiev, il 
generale Karass. La responsabilità della sicurezza nella città fu affidata al generale Drake. (Non 
è abbastanza comico che nessuno dei patronimici elencati permette di supporre che l'azione si 
svolge in Russia?) Il generale Karass "si trovò in una situazione particolarmente difficile" nella 
misura in cui non conosceva i dati della situazione né il personale dell'amministrazione e della 
polizia"; "rimettendogli i suoi poteri, il generale Kleigels non ritenne necessario facilitare il lavoro 
del suo successore: si limitò a rispettare le forme e cessò subito di occuparsi di qualunque 
cosa". 

È ora il momento di parlare del capo della polizia, Tsikhotski. Sin dal 1902, un'ispezione 
amministrativa aveva rivelato che copriva la pratica dell'estorsione di fondi presso gli ebrei in 
cambio del diritto di residenza. Si scoprì ugualmente che viveva "al di spora dei suoi mezzi", 
che aveva comprato - così come suo genero - proprietà per un valore di 100 mila rubli. Si 
pensava di citarlo in giudizio quando Kleigels fu nominato governatore generale; molto presto 
(e, beninteso, non senza aver ricevuto un'importante busta rella), questi intervenne perché 
Tsikhotski fosse mantenuto al suo posto e ottenesse persino una promozione, come pure il titolo 
di generale. Per la promozione, non ci fu niente da fare, ma nemmeno ci furono sanzioni, 
benché il generale Trepov avesse operato in questo senso dopo Pietroburgo. (Più tardi, si 
doveva venire a sapere che si faceva ugualmente pagare le promozioni nella polizia). Forse 
Tsikhotski seppe fin dall'inizio del mese di ottobre che Kleigels aveva chiesto di lasciare le sue 
funzioni - il suo morale pre-cipitò, si vedeva già condannato. E, nella notte del 18 ottobre, 
insieme con il Manifesto imperiale, a Pietroburgo pervenne la conferma ufficiale del 
pensionamento di Kleigels. Tsikhotski ormai non aveva più niente da perdere. (Ancora un 
dettaglio: mentre il periodo era così agitato, Kleigels lasciò le sue funzioni prima del l'arrivo del 
suo successore, il quale altri non era che la perla del l'amministrazione imperiale, il generale 
Sukhomlinov, futuro ministro della Difesa che saboterà i preparativi della guerra contro la 
Germania; quanto alle funzioni di governatore generale, erano assunte a titolo temporaneo dal 
summenzionato generale Karass). Ed è così che "non si provvide a mettere subito termine alla 
confusione che si era installata in seno alla polizia dopo il passaggio dei poteri all'esercito, ma 
che non fece che crescere per manifestarsi con la più grande acutezza durante i disordini". 

Il fatto che Kleigels avesse "rinunciato ai suoi pieni poteri' [...] e che questi ultimi fossero stati 


rimessi per un periodo indeterminato alle autorità militari della città di Kiev è principalmente 
all'origine delle reciproche, incerte relazioni che si instaurarono ulteriormente tra autorità civili 
e autorità militari"; "l'estensione e i limiti dei poteri [dell'esercito] non erano conosciuti da 
nessuno" e questa indeterminatezza "doveva causare una disorganizzazione generale dei 
servizi", che si manifestò fin dall'inizio del pogrom contro gli ebrei. "Numerosi funzionari di 
polizia erano convinti che il potere fosse interamente passato tra le mani del comando militare 
e che solo l'esercito avesse competenza per agire e reprimere i disordini"; perciò "non si 
interessavano dei disordini che avevano luogo in loro presenza. Quanto all'esercito, che faceva 
riferimento a un articolo delle disposizioni sul ricorso alle forze armate per assecondare le 
autorità civili, esso attendeva indicazioni da parte della polizia, ritenendo a ragione che non era 
di sua competenza assolvere le missioni di quest'ultima": queste disposizioni "specifi cavano 
precisamente" che le autorità civili “presenti sul luogo dei disordini dovevano orientare l'azione 
congiunta della polizia e del l'esercito in vista della loro repressione". È ugualmente alle autorità 
civili che spettava determinare in quale momento ricorrere alla forza. Peraltro, "Kleigels non 
aveva ritenuto utile informare il comando militare sulla situazione regnante nella città, e 
nemmeno lo aveva messo al corrente di ciò che sapeva sul movimento rivoluzionario a Kiev. 
Ed ecco perché delle unità dell'esercito si misero a percorrere la città senza uno scopo 
preciso". 

Il pogrom contro gli ebrei è dunque cominciato la sera del 18 ottobre. "Nel suo stadio iniziale, il 
pogrom ha incontestabilmente avuto il carattere di rappresaglia contro l'offesa arrecata al 
sentimento nazionale. Le vie di fatto nei confronti degli ebrei incrociati per strada, le distruzioni 
di negozi e delle merci che vi si trovavano erano accompagnate da frasi come: 'Eccola, la tua 
libertà! Eccola, la tua Costituzione e la tua rivoluzione! E questo, è per i ritratti dello zar e per la 
corona!". Il mattino dopo, 19 ottobre, una folla numerosa si recò dalla Duma alla cattedrale di 
Santa Sofia portando le cornici prive dei ritratti dello zar e gli emblemi spezzati del potere 
imperiale. Fece sosta all'università per riparare i ritratti dan neggiati; fu celebrata una messa e 
"il metropolita Flaviano esortò il popolo a non abbandonarsi agli eccessi e a rientrare a casa". 
"Ma, mentre le persone che costituivano il cuore della manifestazione patriottica [...] vi 
mantenevano un ordine esemplare, degli individui che vi si erano uniti strada facendo si 
lasciarono andare a ogni sorta di violenze contro i passanti ebrei, così come contro i liceali e gli 
studenti in uniforme". Ad essi si unirono poi "degli operai, dei senzatetto del mercato delle pulci, 
dei barboni"; "gruppi di spacca vetrine saccheggiarono le case e i negozi degli ebrei, gettarono 
per strada i loro beni e le loro merci che venivano in parte distrutti sul posto, in parte razziati"; 
"i domestici, i custodi degli stabili, i piccoli bottegai non vedevano, a quanto sembrava, niente 
di male nel l'approfittare dei beni altrui"; "altri, al contrario, restarono estranei a ogni scopo 
interessato fino all'ultimo giorno dei disordini", "strappavano dalle mani dei loro compagni gli 
oggetti che costoro avevano rubato e, senza badare al loro valore, li distruggevano sul posto". 


Gli spaccavetrine non toccavano i negozi dei caraiti né le "case dove si presentavano loro i 
ritratti dell'Imperatore". "Ma, nell'insieme, appena qualche ora dopo il suo inizio, il pogrom 
assunse la forma di uno spietato saccheggio". Il 18 si prolungò fino a notte tardi, poi si arresto 
da solo, per riprendere il mattino del 19 e cessare solo la sera del 20. (Non ci furono incendi, 
tranne uno nel quartiere del Podol). 


Il 19, "dei negozi di lusso appartenenti ad ebrei furono saccheggiati nel centro della città, sul 
Krechtchatik. Le pesanti reti metalliche e le serrature furono forzate dopo mezz'ora di lavoro 
accanito"; "stoffe di pregio, capi di velluto erano gettati in strada e dispiegati nel fango, sotto la 
pioggia, come stracci senza valore. Davanti al negozio del gioielliere Markisch, sul Krechtchatik, 
il marciapiede era cosparso di oggetti preziosi” — lo stesso per i negozi di moda e le mercerie; 
la carreggiata era disseminata di libri contabili e fatture. A Lipki (il quartiere elegante) "furono 
saccheggiati i palazzi privati di ebrei - del barone Ginzburg, di Halperin, di Alessandro e Leone 
Brodosi, di Landau e di altri ancora. Tutto il lussuoso arredamento di queste dimore fu distrutto, 
i mobili rotti in mille pezzi e gettati per strada"; allo stesso modo, “fu devastato un istituto di 
insegnamento secondario modello per gli ebrei, la scuola Brodski", "non restò niente delle scale 
di marmo e delle ringhiere di ferro forgiato". In tutto, furono "quasi millecinquecento 
appartamenti e locali commerciali appartenenti a ebrei ad essere saccheggiati". Partendo dal 
fatto che "circa due terzi del commercio della città era nelle mani di ebrei", Turau valuta le perdite 
- includendovi i palazzi privati dei più ricchi - in "parecchi milioni di rubli". Si era progettato di 
saccheggiare non soltanto le case ebree, ma anche quelle di note personalità liberali. Il 19, il 
vescovo Platone "guidò una processione per le strade del Podol dove il pogrom era stato 
particolarmente violento, esortando il popolo a mettere fine alle estorsioni. Implorando la folla di 
risparmiare la vita e i beni degli ebrei, il vescovo s'inginocchiò a più riprese davanti ad essa [...] 
Uno spaccavetrine uscì dalla folla e gli gridò con aria minacciosa: "Anche tu stai con gli ebrei?" 
Abbiamo già visto la noncuranza che regnava tra le autorità. “Il generale Drake non prese le 
misure appropriate per assicurare correttamente l'organizzazione della sicurezza". Le truppe 
non avrebbero dovuto essere disperse in piccoli distaccamenti", "c'erano troppe pattuglie" e "gli 
uomini restavano spesso senza fare niente". Ed ecco: "Ciò che colpì tutti, durante il pogrom, fu 
la manifesta inerzia, prossima alla compiacenza, di cui fecero mostra sia l'esercito che i 
responsabili della polizia [...] Quest'ultima era, per così dire, assente e le truppe si spostavano 
con lentezza, accontentandosi di replicare ai colpi sparati da certe case, mentre, dall'una e 
dall'altra parte della strada, i negozi e gli appartamenti degli ebrei erano impunemente 
saccheggiati". Un procuratore chiese a una pattuglia di cosacchi di intervenire per proteggere 
dei negozi che venivano razziati non lontano di là: "i cosacchi risposero che non ci sarebbero 
andati, che non era il loro settore". 

Ancora più grave: tutta una serie di testimoni ebbero "l'impressione che la polizia e l'esercito 
fossero stati inviati non per disperdere gli spaccavetrine, ma per proteggerli". Qui, i soldati 
dichiararono che "era stato dato loro l'ordine di badare che non ci fossero scontri e che i russi 
non fossero aggrediti". Altrove, dissero che se "avevano prestato giuramento a Dio e allo zar", 


non era per proteggere "quelli che avevano lacerato e schernito i ritratti dello zar". Quanto agli 
ufficiali, si consideravano impotenti a impedire i disordini e si sentivano in diritto di impiegare la 
forza solo nel caso in cui le violenze fossero state dirette contro i loro uomini". Esempio: da una 
casa "uscì correndo un ebreo coperto di sangue, inseguito dalla folla. Una compagnia di fanteria 
si trovava proprio là, ma non prestò alcuna attenzione a quello che accadeva e si mise tranquilla 
mente a risalire la strada". Altrove," saccheggiatori stavano massacrando due ebrei colpendolo 
con i piedi di un tavolo; un distaccamento di cavalleria appostato a dieci passi contemplava 
placida mente la scena". Non bisogna sorprendersi che l'uomo della strada ne abbia tratto la 
seguente conseguenza: "Lo zar ci ha graziosa mente accordato il diritto di dare addosso ai 
giudei per sei giorni": ei soldati: "Capite bene che tutto questo non è concepibile senza l'avallo 
delle autorità". Dal canto loro, i funzionari di polizia "quando si esigeva da loro che mettessero 
fine ai disordini, obiettavano che non potevano fare niente nella misura in cui i pieni poteri erano 
stati trasferiti al comando militare". Ma si è anche potuta vedere tutta una folla di spaccavetrine 
messa in fuga "da un commissario di polizia che brandiva il suo revolver, assistito da una sola 
guardia", e "ufficiale di polizia Ostromenski, con tre guardie e alcuni soldati, riuscì a impedire gli 
atti di saccheggio nel suo quartiere senza nemmeno ricorrere alla forza". 

Gli spaccavetrine non disponevano di armi da fuoco, mentre i giovani ebrei ne avevano. Tuttavia, 
a differenza di ciò che era accaduto a Gomel, qui gli ebrei non avevano organizzato bene la loro 
autodifesa, anche se "colpi furono sparati da numerose case" ad opera dei membri di gruppi di 
autodifesa che contavano nei loro ranghi sia ebrei che russi che si erano schierati con loro"; "è 
innegabile che, in certi casi, questi spari fossero diretti contro le truppe e costituissero atti di 
rappresaglia per i colpi sparati sulla folla nel corso delle manifestazioni" dei giorni precedenti; 
"talvolta, degli ebrei spararono sulle sfilate patriottiche organizzate in risposta alle 
manifestazioni rivoluzionarie che avevano avuto luogo precedentemente". Orbene, questi spari 
"ebbero conseguenze deplorevoli. Senza produrre alcun effetto sugli spaccavetrine, diedero alle 
truppe il pretesto per applicare alla lettera le loro istruzioni"; "non appena da una casa partivano 
degli spari, le truppe che si trovavano là, senza nemmeno cercare di sapere se erano diretti 
contro di loro o contro gli spaccavetrine, indirizzavano una salva nelle sue finestre, dopodiché 
la folla” vi si precipitava e la saccheggiava. "Si videro casi in cui si sparava su una casa 
unicamente perché qualcuno aveva affermato che ne erano partiti colpi d'arma da fuoco"; 
"capitò anche che degli spaccavetrine salissero le scale di una casa e sparassero dei colpi in 
direzione della strada per provocare la replica delle truppe" e potersi poi dedicare al 
saccheggio. 

E le cose andarono peggiorando. "Alcuni, tra i poliziotti e i soldati, non disdegnavano le merci 
gettate in strada dagli spaccavetrine, le raccoglievano e le nascondevano nelle loro tasche o 
sotto il loro pastrano". E, benché questi casi "siano stati eccezionali e specifici", si vide 
ugualmente un agente di polizia che stava smontando lui stesso la porta di un negozio, e un 
caporale imitarlo. (Le false voci concernenti saccheggi perpetrati dall'esercito cominciarono a 


circolare dal momento che il generale Evert ebbe ordinato nel suo settore di confiscare agli 
spaccavetrine i beni e le merci rubati e di trasportarli nei depositi dell'esercito per restituirli suc 
cessivamente ai loro proprietari dietro presentazione di una ricevuta. Furono così salvati beni il 
cui valore ammontava a parecchie decine di migliaia di rubli). 

Non c'è da stupirsi che quel furfante di Tsikhotski, vedendo la sua carriera rovinata, non soltanto 
non abbia preso alcuna misura concernente l'azione della polizia (avendo saputo, la sera del 
18, dell'inizio del pogrom, comunicò tardi per telegramma la notizia ai commissariati di quartiere 
solo la sera del 19), non soltanto non abbia trasmesso alcuna informazione ai generali della 
sicurezza militare, ma egli stesso, percorrendo la città, abbia "considerato ciò che accadeva con 
calma e indifferenza", accontentandosi di dire ai razziatori: “Circolate, signori" (col risultato che 
costoro si incoraggiano reciprocamente: "Non c'è da aver paura, scherza!"); e quando, dall'alto 
del balcone della Duma, ci si mise a gridare: "Picchiate i giudei, saccheggiate, distruggete!" e 
poi la folla portò in trionfo il capo della polizia, questi "indirizzò dei saluti di risposta agli evviva 
dei manifestanti". Solo il 20, dopo che il generale Karass gli ebbe rivolto un severo avvertimento 
(quanto al direttore della cancelleria del governatore generale, dichiarò che Tsikhovski non 
sarebbe sfuggito alla galera), ordinò alla polizia di prendere ogni misura per mettere fine al 
pogrom. Il senatore Turau doveva effettivamente farlo citare in tribunale. 

Un altro responsabile della sicurezza scontento della sua carriera, il generale Bessonov, "si 
trovava in mezzo alla folla degli spaccavetrine e parlamentava tranquillamente con loro: "Si ha 
il diritto di demolire, ma non è opportuno rubare'. La folla gridava: "Hurra!". In un altro momento, 
si comportò "come testimone indifferente del saccheggio. E quando uno degli spaccavetrine 
urlo: *Picchiate i giudei!" [Bessonov] reagì con un riso di approvazione". A un medico avrebbe 
dichiarato che, “se l'avesse voluto, avrebbe messo fine al pogrom in mezz'ora, ma essendo 
stata troppo forte la partecipazione degli ebrei al movimento rivoluzionario, dovevano pagarne 
il prezzo". Dopo il pogrom, le autorità militari pretesero una spiegazione, ed egli negò di aver 
tenuto discorsi favorevoli al pogrom e dichiarò al contrario di aver così esortato la gente alla 
calma: "Abbiate pietà di noi, non obbligate le truppe a utilizzare le loro armi [...] a versare sangue 
russo, il nostro sangue". 

Una dopo l'altra, delle delegazioni si recavano presso il genera le Karass, chiedendo secondo 
alcuni di far uscire le truppe dalla città, secondo altri di impiegare la forza, e secondo altri ancora 
di prendere misure per proteggere i loro beni. Tuttavia, durante l'intera giornata del 19, la polizia 
non fece niente e i militari eseguirono male gli ordini. Il 20 ottobre, Karass ordinò di "circondare 
e arrestare gli spaccavetrine". Si procedette a numerosi arresti; una volta, l'esercito aprì il fuoco 
sugli spaccavetrine, uccidendone cinque e ferendone parecchi altri. La sera del 20, il pogrom 
era definitivamente terminato, ma, nella tarda serata, "la voce secondo la quale gli ebrei 
assassinavano dei russi seminò lo sgomento tra la popolazione”; si temevano rappresaglie. 
Nel corso del pogrom, secondo le stime della polizia (ma un certo numero di vittime erano state 
portate via dalla folla), si sono contati in tutto 47 morti, di cui 12 ebrei, e 205 feriti, un terzo dei 


quali ebrei. 

Turau conclude il suo rapporto spiegando che "la causa profonda del pogrom di Kiev risiede 
nella tradizionale inimicizia tra la popolazione piccolo-russa e la popolazione ebrea, motivata da 
divergenze di opinione. Quanto alla sua causa immediata, risiede nell'oltraggio arrecato al 
sentimento nazionale dalle manifestazioni rivoluzionarie, cui la gioventù ebrea aveva preso 
parte attiva". Gli strati popolari "imputarono ai soli ebrei" la responsabilità delle bestemmie 
proferite contro ciò che per essi c'era di più sacro. Non potevano comprendere, dopo la grazia 
accordata dall'Imperatore, l'esistenza stessa del movimento rivoluzionario e la spiegavano col 
desiderio degli ebrei di ottenere le loro libertà". "I rovesci della guerra a proposito dei quali la 
gioventù ebrea aveva sempre espresso apertamente la sua più viva soddisfazione, il suo rifiuto 
di assolvere gli obblighi militari, la sua partecipazione al movimento rivoluzionario, ad atti di 
violenza e ad assassini di agenti dello Stato, il suo atteggiamento insultante nei confronti delle 
forze armate [...] tutto questo ha incontestabilmente provocato dell'esasperazione verso gli ebrei 
in seno agli strati popolari", e "perciò a Kiev si sono osservati parecchi casi in cui numerosi russi 
diedero apertamente asilo a sfortunati ebrei che fuggivano le violenze, ma lo rifiutavano 
categoricamente alla gioventù ebrea". 

Quanto al giornale // Kieviano, scrisse: "Poveri ebrei! Dov'è la colpa di queste migliaia di famiglie? 
[...] Per loro sventura, questi poveri ebrei non hanno potuto controllare i loro giovani scervellati 
[...] Ma di giovani scervellati ce ne sono anche tra noi russi, e nemmeno noi abbiamo potuto 
controllarli!". 

La gioventù rivoluzionaria batteva la campagna, ma furono i tranquilli ebrei adulti a doverne 
pagare i cocci. 

Così, dalle due parti, abbiamo scavato un abisso senza fondo. 

Per quanto riguarda il pogrom di Odessa, disponiamo di un rapporto analogo e ugualmente 
dettagliato, quello del senatore Kuzminski. 


A Odessa, dove da sempre esisteva un vivo sentimento rivoluzionario, le scosse si erano fatte 
sentire fin dal mese di gennaio; la deflagrazione ebbe luogo il 13 giugno (indipendentemente, 
dun que, dall'arrivo nella rada di Odessa, il 14, della corazzata Potiomkin). Tutta la giornata del 
14 trascorse nel fermento, soprattutto tra i giovani, ma stavolta ugualmente tra gli operai di cui 
"folle numerose cominciarono a imporre con la forza la sospensione del lavoro negli stabilimenti 
e nelle fabbriche". Una folla "di circa trecento persone tentò di far irruzione in una sala da tè [...] 
diversi colpi furono sparati sul capo della locale stazione di polizia che impediva alla folla di 
entrare, ma quest'ultima fu dispersa" da una salva sparata da un distaccamento di poliziotti. 
“Tuttavia, l'assembramento si riformò presto" e si diresse verso la stazione di polizia; furono 
allora scambiati dei colpi, alcuni sparati dalla casa di Doks: "dalle finestre e dal balcone furono 
sparati parecchi colpi sui funzionari di polizia". 

Un altro gruppo "alzò una barricata con materiali da costruzione che si trovavano per strada, poi 


si mise a sparare su un distaccamento di polizia". In un'altra strada, una folla dello stesso tipo 
"rovesciò parecchie carrozze del tram a cavalli". "Un gruppo abbastanza importante di ebrei 
fece irruzione in una fabbrica di articoli di latta e zinco, gettò del tabacco negli occhi [di un agente 
di polizia)..., si disperse all'apparizione di un distaccamento di polizia aprendo il fuoco con dei 
revolver; tra di essi, quattro ebrei (seguono i loro nomi] furono interpellati sul posto"; a un 
incrocio, "si formò un assembramento di ebrei, [due di loro] spararono colpi di revolver su una 
guardia a cavallo"; "in generale, durante la giornata del 14 giugno, quasi tutte le strade della 
città furono il teatro di scontri tra ebrei e forze dell'ordine, nel corso dei quali gli ebrei fecero uso 
di armi da fuoco e proiettili", ferendo diversi agenti di polizia. "Furono ugualmente feriti una 
decina di ebrei", che la folla portò via per nasconderli. Nel tentativo di fuggire, un certo Tsipkin 
gettò una bomba, provocando la propria morte e quella dell'agente di polizia Pavlovski. 

In quel mentre, la Potiomkin fece il suo ingresso nella rada di Odessa! Si radunò una folla di 
circa cinquemila persone, "molti uomini e donne pronunciarono arringhe incitando il popolo 
all'insurrezione armata contro il governo"; tra gli studenti che salirono a bordo della corazzata, 
si notò in particolare Konstantin Feldman (che esortò a sostenere il movimento in città 
cannoneggiando que st'ultima, ma "la maggioranza dell'equipaggio vi si oppose"). 

E le autorità in tutto questo? Il governatore di Odessa - in altri termini, il responsabile della polizia 
- Neudhart, era già completamente fuori di sé il giorno dell'arrivo della Potiomkin; riteneva che 
(come a Kiev) "le autorità fossero nell'incapacità di ristabilire l'or dine, e perciò aveva rimesso 
tutte le ulteriori decisioni miranti alla cessazione dei disordini al comando militare", ossia al 
comandante della guarnigione di Odessa, il generale Kakhanov. (Esisteva ancora, a Odessa, 
un'autorità superiore a quella? Naturalmente sì, ed era il governatore generale Karangozov, il 
quale, il lettore lo avrà intuito, occupava le sue funzioni a titolo temporaneo e si sentiva molto 
poco rassicurato). Il generale Kakhanov non trovò niente di meglio che far chiudere il porto 
dall'esercito e rinchiudervi le migliaia di “elementi poco sicuri" che vi si erano radunati per isolarli 
dal resto - non ancora contaminato - della città. 

Il 15 giugno, la sollevazione di Odessa e l'ammutinamento della Potiomkin si fusero in un solo 
e medesimo movimento: gli abitanti della città, tra cui molti studenti, studentesse e operai", 
salirono a bordo della corazzata, esortando "l'equipaggio ad azioni comuni". La folla rinchiusa 
nel porto si precipitò a "razziare le merci che vi erano depositate", cominciando dalle casse di 
vino; poi prese d'assalto i depositi cui diede fuoco (più di 8 milioni di rubli di perdite). L'incendio 
minacciava il porto di quarantena dove erano ormeggiate navi straniere e stoccate merci di 
importazione. Kakhanov non si decideva ancora a mettere fine al disordine con la forza, 
temendo che la Potiomkin rispondesse bombardando la città. Il 15, la situazione restò così 
esplosiva. L'indomani, la Potiomkin sparò cinque scariche sulla città, di cui tre a salve, e sollecitò 
il comandante delle forze armate a salire a bordo per esigere da lui il ritiro delle **truppe dalla 
città e la liberazione di tutti i prigionieri politici". Lo stesso giorno, il 16 giugno, in occasione dei 
funerali del solo marinaio ucciso, "non appena il corteo fu entrato in città, fu raggiunto da ogni 


sorta di individui che formarono presto una folla di parecchie migliaia di persone, composta in 
maggioranza da giovani ebrei", e sulla tomba un oratore, "dopo aver gridato: "Abbasso 
l'autocrazia!', sollecitò i suoi compagni ad agire con più determinazione, senza temere la 
polizia". 

Ma quello stesso giorno, e per molto tempo, fu proclamato nella città lo stato d'assedio. La 
Potiomkin dovette prendere il largo per sfuggire alla squadra venuta a catturarla. E benché i 
quattro giorni in cui era stata ormeggiata nella rada di Odessa "ei numerosi contatti annodati 
con la popolazione avessero sensibilmente tirato su il morale dei rivoluzionari" e "fatto nascere 
la speranza di un possibile, ulteriore sostegno delle forze armate", malgrado questo l'estate 
sarebbe terminata nella calma, e forse nessun sconvolgimento si sarebbe prodotto a Odessa 
se, il 27 agosto, non fosse stata promulgata l'incomparabile legge sull'autonomia degli istituti di 
insegnamento superiore! Subito "fu costituito dagli studenti un 'soviet di coalizione" il quale, "con 
la sua determinazione e la sua audacia, riuscì a sottomettere completamente alla sua influenza 
non sol tanto la comunità studentesca, ma anche il corpo insegnante" (i professori temevano 
"sgradevoli scontri con gli studenti, come il boicottaggio dei corsi, l'espulsione di questo o quel 
professore dal l'aula universitaria, ecc."). All'università ebbero luogo vasti assembramenti, 
"raccolte di fondi per armare gli operai e il proletariato, per l'insurrezione militare, per l'acquisto 
di armamenti per costi tuire milizie e gruppi di autodifesa", "si discusse [...] della condotta da 
tenere nel momento dell'insurrezione", a queste riunioni prendeva parte attiva il "collegio dei 
professori", "talvolta con a capo il rettore Zantchevski", il quale prometteva di mettere a 
disposizione degli studenti tutti i mezzi di cui disponeva per facilitare la loro partecipazione al 
movimento di liberazione". 

Il 17 settembre, il primo incontro all'università si svolse "in presenza di un pubblico esterno così 
numeroso che fu necessario scinderlo in due gruppi"; il socialrivoluzionario Teper "e due studenti 
ebrei pronunciarono discorsi sollecitando il pubblico a condurre la lotta per liberare il paese 
dall'oppressione politica e da un'autocrazia deleteria". Il 30 settembre, a Odessa fu tolto lo stato 
d'assedio e da quel momento a quegli incontri accorsero in massa "gli alunni di tutti gli istituti di 
insegnamento, alcuni dei quali non avevano più di quattordici anni": gli ebrei "erano gli oratori 
principali, e chiamavano all'insurrezione aperta e alla lotta armata". 

11 12 e 13 ottobre, prima di tutti gli altri istituti di insegnamen to secondario, "gli alunni di due 
scuole commerciali, quella dell'imperatore Nicola | e quella di Feig, cessarono di frequentare i 
corsi, essendo i più sensibili alla propaganda rivoluzionaria"; il 14, fu deciso di sospendere il 
lavoro in tutti gli altri istituti secondari, e gli alunni delle scuole commerciali e gli studenti si 
recarono in tutti i licei della città per costringere gli alunni a disertare le lezioni. Corse voce che 
davanti al liceo Berezina tre studenti e tre liceali erano stati feriti a sciabolate da dei poliziotti. 
Certo, "l'inchiesta doveva stabilire con certezza che nessuno dei giovani era stato toccato e che 
gli alunni non avevano d'altronde ancora avuto il tempo di uscire dall'istituto". Ma questo genere 
di incidenti rappresentano una ghiotta opportunità per far salire la pressione rivoluzionaria! Lo 


stesso giorno, le lezioni all'università cessarono, quarantotto ore dopo la ripresa dei corsi; gli 
studenti in sciopero irruppero nella Duma municipale gridando: "Morte a Neudhart!" ed esigendo 
che la si smettesse di versare il loro salario ai poliziotti. 

Dopo l'episodio della Potiomkin, Neudhart aveva ripreso il potere tra le mani, ma, fino alla metà 
di ottobre, non promulgò alcuna misura contro i convegni rivoluzionari — d'altronde, poteva fare 
granché mentre era stata instaurata l'autonomia universitaria? Il 15, ricevette l'ordine dal 
ministero dell'Interno di vietare l'ingresso all'università alle persone esterne, e fin dall'indomani 
la fece circondare dall'esercito, ordinando che fossero ritirate dalle armerie le cartucce di 
revolver, fino a quel momento in libera vendita."La chiusura dell'università alle persone esterne 
provocò una grande agitazione tra gli studenti e la gioventù ebrea", una folla immensa si mise 
in marcia, chiudendo i negozi al suo passaggio (l'armeria americana fu invece razziata), 
rovesciando i tram e gli omnibus, segando gli alberi per farne barricate, tagliando i fili telegrafici 
e telefonici allo stesso scopo, smontando i cancelli dei parchi. Neudhart chiese a Kakhanov di 
far occupare la città dalle truppe. Allora, "dalle barricate dietro le quali si erano raggruppati i 
manifestanti — in maggioranza ebrei con, tra loro, donne e adolescenti — si cominciò a sparare 
sulla truppa; partirono così colpi dai tetti delle case, dai balconi, dalle finestre"; l'esercito aprì a 
sua volta il fuoco, i manifestanti furono dispersi e le barricate smontate. "È impossibile valutare 
con precisione il numero di morti e di feriti che ci furono quel giorno, perché l'équipe sanitaria - 
composta essenzialmente da studenti ebrei che indossavano camici bianchi con la croce rossa 
- inviata sul posto si affrettò a portar via i feriti e i morti per condurli all'infermeria dell'università" 
- dunque in una zona autonoma e inaccessibile - "all'ospedale ebraico o verso i posti di soccorso 
che si trovavano in prossimità delle barricate, così come in quasi tutte le farmacie". (Queste 
ultime avevano smesso di segnare medicamenti anche prima degli avvenimenti). Secondo il 
governatore della città, ci furono 9 morti, 80 feriti, tra cui alcuni poliziotti. "Fra i partecipanti ai 
disordini, quel giorno furono arrestate 214 persone, tra cui 197 ebrei, un gran numero di donne 
e 13 bambini di età compresa fra i 12 e i 14 anni". 

E tutto questo, ancora ventiquattro ore prima che si facesse sentire l'effetto incendiario del 
Manifesto. 

Si potrebbe pensare che, mettendo così frequentemente in evidenza il ruolo degli ebrei negli 
intrighi rivoluzionari, il rapporto del senatore desse prova di parzialità. Ma bisogna tener conto 
del fatto che a Odessa gli ebrei rappresentavano un terzo della popolazione e, come abbiamo 
visto prima, una proporzione molto significativa della popolazione studentesca; bisogna 
ugualmente tener conto del fatto che gli ebrei avevano preso parte attiva al movimento 
rivoluzionario russo, in particolare nella Zona di residenza. 

Peraltro, il rapporto del senatore Kuzminski dà in molti punti prova della sua obiettività. 

Ancora il 16 ottobre, "al loro arrivo alla stazione di polizia, le persone interpellate furono vittime 
di vie di fatto da parte dei poliziotti e dei soldati"; tuttavia, "né il governatore della città, né i 
responsabili della polizia reagirono a questo in tempo utile [...] e non fu sollecitata alcuna 


inchiesta"; solo successivamente, più di una ventina di coloro che si erano trovati in questo 
posto dichiararono che "le persone arrestate vi erano state sistematicamente caricate di botte; 
prima le si spingeva giù da una scala che portava nello scantinato [...], molte di esse cadevano 
a terra ed allora poliziotti e soldati, disposti in fila, infliggevano loro colpi col piatto delle loro 
sciabole, con dei manganelli di gomma, o semplicemente i loro piedi e i loro pugni"; le donne 
non erano risparmiate. (Vero è che, la sera stessa, dei consiglieri municipali e dei giudici di pace 
si recarono sul posto e raccolsero le lamentele delle vittime. Quanto al senatore, identificò 
parecchi colpevoli nel corso della sua inchiesta, nel mese di novembre, e li fece citare in 
tribunale). 

"Il 17 ottobre tutta la città era occupata dall'esercito, pattuglie percorrevano in lungo e in largo 
le strade e l'ordine pubblico non fu turbato per tutta la giornata". Tuttavia, la Duma municipale 
si era riunita per esaminare le misure urgenti da adottare, in particolare come fare per sostituire 
la polizia di Stato con una milizia urbana. Quello stesso giorno, il comitato locale del Bund decise 
di organizzare dei solenni funerali per le vittime cadute il giorno precedente sulle barricate, ma 
Neudhart, comprendendo che una tale manifestazione avrebbe provocato come sempre una 
nuova esplosione rivoluzionaria, "diede ordine di portar via in segreto, dall'ospedale ebreo" dove 
si trovavano, i cinque cadaveri e "di seppellir li prima della data prevista", il che fu fatto nella 
notte del 18. (L'indomani, gli organizzatori pretesero che i cadaveri fossero dissotterrati e 
ricondotti all'ospedale. Precipitando gli avvenimenti, i corpi vi furono imbalsamati e restarono a 
lungo in questo stato). E fu in quel momento che si diffuse la notizia del Manifesto imperiale, 
spingendo Odessa verso nuove tempeste. 

Citiamo prima la testimonianza di membri di un distaccamento ebreo di autodifesa: “Durante il 
pogrom vi fu un certo centro di coordinamento che funzionò in modo pienamente corretto [...] 
Le università hanno svolto un ruolo enorme nella preparazione degli avvenimenti di ottobre [...] 
Il soviet di coalizione dell'università [di Odessa) comprendeva" un bolscevico, un menscevico, 
un socialrivoluzionario, un rappresentante del Bund, dei socialisti-sionisti, delle comunità 
armena, georgiana e polacca. "Furono costituiti distaccamenti studenteschi prima del pogrom"; 
nel corso di "immensi raduni all'università", si raccoglieva denaro per comprare armi, 
"naturalmente non soltanto per difendersi, ma in vista di un'eventuale insurrezione". Il soviet di 
coalizione raccolse da parte sua fondi per armare gli studenti"; "quando scoppiò il pogrom, 
c'erano duecento revolver all'università" e "un professore [...] se ne procurò ancora altri 
centocinquanta". Alla testa di ogni distaccamento fu nominato un "dittatore", "senza tener conto 
del suo colore poli tico", e "capitò che un distaccamento composto in maggioranza da membri 
del Bund fosse comandato da un socialista-sionista o vice versa"; "il mercoledì [19 ottobre), si 
distribuì una gran quantità di armi in una sinagoga filo-sionista"; i distaccamenti erano composti 
da studenti ebrei e russi, da operai ebrei, da giovani ebrei di ogni tendenza, e da un numero 
molto piccolo di operai russi". 

Alcuni anni dopo, Jabotinski scriverà che nel corso dei pogrom del 1905 "la nuova anima ebraica 


aveva già raggiunto la sua maturità". E nell'atmosfera ancora rosea della rivoluzione di febbraio, 
un grande giornale russo darà di questi avvenimenti la seguente descrizione: "Quando, durante 
i pogrom di Neudhart, nel 1905, i giovani miliziani dell'autodifesa percorrevano Odessa armi in 
pugno, suscitavano l'emozione e l'ammirazione, il cuore si stringeva, si era commossi e pieni di 
compassione". 

Ed ecco ciò che scrive uno dei nostri contemporanei: "Il coraggio di cui hanno dato prova i 
combattenti di Gomel infiamma decine di migliaia di cuori. A Kiev, millecinquecento persone si 
arruolano nei distaccamenti di autodifesa, a Odessa parecchie migliaia". Ma, a Odessa, il 
numero dei combattenti come la loro mentalità - e, in risposta, la brutalità delle forze di polizia - 
diede to agli avvenimenti una piega molto differente da quella che avevano conosciuto a Kiev. 
Torniamo al rapporto Kuzminski. Dopo la proclamazione del Manifesto, fin dal mattino del 18, il 
generale Kaulbars, che coman dava il distretto militare di Odessa, per "dare alla popolazione la 
possibilità di godere senza restrizioni della libertà in tutte le sue forme accordata dal Manifesto", 
ordinò alle truppe di non mostrar si nelle strade, "in modo da non turbare il gioioso umore della 
popolazione". Tuttavia, "il suddetto umore gioioso non durò". Da ogni parte, "cominciarono ad 
affluire verso il centro della città gruppi composti essenzialmente da ebrei e studenti", che 
brandivano bandiere rosse e gridavano: "Abbasso l'autocrazia!", mentre degli oratori esortavano 
a fare la rivoluzione. Sulla facciata della Duma, si spezzarono due delle parole formanti 
l'iscrizione a lettere metalliche "Dio salvi lo Zar"; la sala del Consiglio fu invasa, "un grande 
ritratto di Sua Maestà l'Imperatore fu fatto a brandelli", la bandiera nazionale sventolante sulla 
Duma fu sostituita da una bandiera rossa. Si fecero volare i copricapi di tre ecclesiastici che su 
una vettura di piazza si recavano a un funerale; più tardi, il corteo mortuario che essi guidavano 
fu bloccato a più riprese, "i canti religiosi interrotti da degli evviva!"". "Si mostrava uno 
spaventapasseri senza testa sfoggiante l'iscrizione "Ecco l'Autocrazia", e si esibiva un gatto 
morto mentre si raccoglieva del denaro "per demolire lo zar" o per 'la morte di Nicola!". "I giovani, 
e particolarmente gli ebrei, visibilmente coscienti della loro superiorità, davano lezioni ai russi, 
spiegando loro che la loro libertà non era stata loro liberamente accordata, che era stata 
strappata al governo dagli ebrei [...] Dichiaravano apertamente ai russi: "Ormai, saremo noi a 


governarvi"", ma anche: "Vi abbiamo dato Dio, vi daremo uno zar". "Una folla numerosa di ebrei 
che brandivano delle bandiere rosse insegui" a lungo due guardie, una delle quali riuscì a fuggire 
dai tetti, quanto all'altra, un certo Gubiy, la folla "armata di revolver, asce, pali e sbarre di ferro, 
lo scovò in una soffitta e lo tartassarono tal mente che morì durante il suo trasporto all'ospedale; 
il portiere dello stabile ritrovò due delle sue dita tagliate a colpi d'ascia". Più tardi, tre funzionari 
di polizia furono picchiati e feriti, e i revolver di cinque guardie confiscati. Si procedette poi alla 
liberazione dei detenuti in uno, due, tre stazioni di polizia (dove, due o tre giorni prima, il 16, 
c'erano stati dei pestaggi, ma i detenuti erano già stati rimessi in libertà su ordine di Neudhart; 
in una di queste stazioni, la liberazione dei prigionieri fu negoziata in cambio del corpo di Gubiy); 


talvolta non c'era d'altronde nessuno dietro le sbarre. Quanto al rettore dell'università, 


partecipava attivamente a tutto questo, trasmettendo al procuratore le rivendicazioni di "una 
folla di cinquemila persone", mentre "gli studenti arrivavano fino al punto di minacciare di 
impiccagione i funzionari di polizia". Neudhart sollecitò i consigli del sindaco della città, 
Kryjanovski, e di un professore universitario, Chtchepkin, ma costoro non fecero altro che 
esigere da lui che “disarmasse subito la polizia e la rendesse invisibile", altrimenti, aggiunse 
Chtchepkin, "non si potranno evitare vittime della vendetta popolare e [...] la polizia sarà 
legittimamente disarmata con la forza". (Interrogato più tardi dal senatore, negò di aver fatto 
discorsi così violenti, ma si può dubitare della sua sincerità tenuto conto del fatto che, quello 
stesso giorno, aveva distribuito centocinquanta revolver agli studenti e che nel corso 
dell'inchiesta rifiutò di dire dove se le era procurate). In seguito a questa conversazione, 
Neudhart diede ordine (senza nemmeno avvertirne il capo della polizia) di ritirare dal loro turno 
tutte le guardie, "in modo che da quel momento l'insieme della città fu privata di ogni presenza 
poliziesca visibile" - cosa che sarebbe stata ancora comprensibile se le misura fosse stata 
destinata a proteggere la vita degli agenti, ma, al contempo, le strade erano state disertate 
dall'esercito, il che, stavolta, era espressione della più pura debolezza. (Ma si ricorderà che a 
Pietroburgo è precisamente questo che esigevano da Witte i padroni della stampa, ed egli aveva 
fatto molta fatica a resistere). 

"Dopo la partenza della polizia, fecero la loro apparizione due tipi di gruppi armati: la milizia 
studentesca e i distaccamenti ebrei di autodifesa. La prima era stata organizzata dal soviet di 
coalizio ne' che [...] aveva procurato le armi". D'ora innanzi, "la milizia municipale, costituita da 
studenti armati e da altri individui, assunse compiti di sorveglianza" al posto dei poliziotti. Questo 
accadde con il consenso del generale-barone Kaulbars e del governatore della città Neudhart, 
mentre il capo della polizia, Golovin, offriva le sue dimissioni in segno di protesta e fu sostituito 
dal suo vice, von Hobsberg. Presso la Duma municipale fu costituito un comitato provvisorio 
che, in una delle sue prime dichiarazioni, espresse la sua riconoscenza agli studenti 
dell'università "per il loro modo di assicurare la sicurezza della città con energia, intelligenza e 
dedizione". Il comitato stesso si attribuì delle funzioni abbastanza vaghe. (Nel corso di questo 
mese di novembre, la stampa si interessò a uno dei membri di questo comitato, membro 
ugualmente della Duma dell'Impero, O.I. Pergament; alla seconda Duma, qual cuno doveva 
ricordare che si era proclamato presidente "della repubblica del Danubio e del mar Nero", o 
"presidente della repubblica della Russia del Sud" — nell'ebbrezza di quelle gior nate, questo 
non aveva niente di inverosimile). 

E cosa poteva accadere dopo che le strade fossero state disertate, in quei giorni di febbre, tanto 
dall'esercito quanto dalla polizia, e dopo che il potere fosse passato nelle mani di una milizia 
studentesca senza esperienza e dei gruppi di autodifesa? "La milizia arresto delle persone che 
le sembravano sospette e le fece scortare all'università perché vi si esaminasse il loro caso"; 
qui uno studente "marciava alla testa di un gruppo di ebrei di una sessantina di persone che 
sparavano colpi di revolver a casaccio"; "la milizia studentesca e i gruppi ebrei di autodifesa [...] 


perpetrarono essi stessi atti di violenza diretti contro l'esercito e gli elementi pacifici della 
popolazione russa, usando armi da fuoco e uccidendo degli innocenti". 

Lo scontro "era inevitabile, tenuto conto della cristallizzazione dei due campi antagonistici in 
seno alla popolazione". La sera del 18, "una folla di manifestanti che brandivano bandiere rosse 
e composta in maggioranza da ebrei tentò di imporre la sospensione del lavoro alla fabbrica di 
Guen [...] Gli operai rifiutarono di dar seguito a questa richiesta; dopodiché, questa stessa folla, 
incrociando degli operai russi per strada, pretese che si scoprissero davanti alle bandiere rosse. 
Poiché questi ultimi rifiutavano" - eccolo, il proletariato! - dalla folla "partirono degli spari; gli 
operai, benché dis armati, riuscirono a disperderla" e la inseguirono finché "ad essa si unì 
un'altra folla di ebrei armati, fino a mille persone, che si mise a sparare sugli operai [...]; quattro 
di essi furono uccisi". È così che "in diversi punti della città si scatenarono delle risse e degli 
scontri armati tra russi ed ebrei; operai russi e individui senza una occupazione definita, chiamati 
ugualmente hooligans, cominciarono a dare la caccia agli ebrei e a picchiarli a sangue, per poi 
passare al saccheggio e alla distruzione delle case, appartamenti e negozi appartenenti a ebrei". 
Fu allora che un commissario di polizia fece venire "una compagnia di fanteria che mise fine 
agli scontri”. 

L'indomani, 19 ottobre, "verso le 10-11 del mattino, si videro formarsi nelle strade [...] degli 
assembramenti di operai russi e di persone di professioni diverse recanti delle icone e dei ritratti 
di Sua Maestà l'Imperatore, così come la bandiera nazionale, e che cantavano inni religiosi. 
Queste manifestazioni patriottiche composte esclusivamente di russi si formarono 
simultaneamente in parecchi punti della città, ma il loro via fu dato nel porto da dove partì una 
prima manifestazione di operai, particolarmente numerosa". Esistono "ragioni per affermare che 
la collera provocata dal l'atteggiamento offensivo degli ebrei nel corso di tutta la giornata 
precedente, la loro arroganza e il loro disprezzo del sentimento nazionale condiviso dalla 
popolazione russa, dovevano, in un modo o nell'altro, causare una reazione di protesta". 
Neudhart non ignorava che si preparava una manifestazione e la autorizzò, ed essa passò sotto 
le finestre del comandante del distretto militare e del governatore della città, per poi dirigersi 
verso la cattedrale. "A mano a mano che avanzava, la folla era ingrossata da passanti, tra cui 
un gran numero di hooligans, di accattoni, donne e adolescenti". (Ma è qui opportuno mettere 
in parallelo il racconto di un membro dei Poalei Zion: "Il pogrom di Odessa non fu opera di 
hooligans [...] Nel corso di quelle giornate, la polizia non lasciò entrare nella città gli accattoni 
del porto": "furono i piccoli artigiani e i piccoli commercianti a dare libero corso alla loro 
esasperazione, gli operai e gli apprendisti di diverse officine, stabilimenti o fabbri che", "mi ero 
recato a Odessa unicamente per vedere un pogrom organizzato per provocazione, ma, ahimé, 
non l'ho trovato!". E lo spiega con l'odio tra nazionalità). 

"Non lungi dalla piazza della cattedrale [...] furono sparati diversi colpi in direzione della folla dei 
manifestanti, uno di essi uccise un ragazzino che portava un'icona"; "la compagnia di fanteria 
arrivata sul posto fu ugualmente accolta da spari di revolver". Si sparava anche dalla redazione 


del giornale /ujnoie Obozrenie, e "lungo tutto il percorso della processione spari partivano dalle 
finestre, dai balconi, dai tetti"; "peraltro, ordigni esplosivi furono lanciati in diversi luoghi sui 
manifestanti", "sei persone furono uccise" da uno di essi; nel pieno centro di Odessa, "all'angolo 
delle strade Deribassov e Richelieu, tre bombe furono gettate su uno squadrone di cosacchi". 
"Ci furono molti morti e feriti nelle file dei manifestanti", "non senza ragione, i russi ne ritenevano 
responsabili gli ebrei e perciò dalla folla dei manifestanti scaturirono presto delle grida: 'Dagli al 
giudeo!", 'Morte agli ebrei!", e "in diversi punti della città la folla si precipitò sui negozi ebrei per 
saccheggiarli"; "questi atti isolati si trasformarono rapidamente in pogrom generalizzato: tutti i 
negozi, le case e gli appartamenti degli ebrei situati sul percorso della manifestazione furono 
interamente devastati, la totalità dei loro beni distrutti, e quello che era sfuggito agli 
spaccavetrine fu trafugato dagli stuoli di hooligans e mendicanti che avevano seguito passo a 
passo i manifestanti"; "non era raro che le scene di saccheggio si svolgessero sotto gli occhi dei 
manifestanti che portavano icone e cantavano inni religiosi". La sera del 19, "l'o dio che i campi 
antagonisti si erano dichiarato raggiunse il suo parossismo: ciascuno colpiva e torturava senza 
pietà, talvolta con un'eccezionale crudeltà, e senza distinzione di sesso o età, quelli che gli 
cadevano tra le mani". Secondo la testimonianza di un medico della clinica universitaria, "gli 
hooligans gettavano bambini dal primo o dal secondo piano sulla carreggiata; uno di loro prese 
un bambino per i piedi e gli fracassò il cranio contro il muro. Dal canto loro, gli ebrei non 
risparmiavano i russi, uccidendo quelli che potevano alla prima occasione; durante il giorno, non 
si mostravano allo scoperto nelle strade, ma sparavano sui passanti da dietro le porte, dalle 
finestre, ecc., ma, calata la sera, si riunivano in gruppi numerosi" e andavano persino ad 
"assediare le stazioni di polizia". Gli ebrei si mostravano particolarmente crudeli con i funzionari 
di polizia quando riuscivano ad acciuffarli”. (Ecco ora il punto di vista dei Poalei Zion: "La stampa 
diffuse una leggenda secondo la quale l'autodifesa aveva fatto prigionieri una folla enorme di 
hooligans e li aveva rinchiusi nei locali dell'università. Si sono citate cifre dell'ordine di 800/900 
individui; in realtà, è opportuno dividere questo numero per dieci. Solo all'inizio del pogrom gli 
spaccavetrine furono condotti all'università, dopodiché le cose assunsero tutta un'altra piega". 
Si trovano ugualmente descrizioni del pogrom di Odessa nei numeri di novembre del giornale 
11 Kieviano). 

E la polizia, in tutto questo? Conformemente alle stupide disposizioni di Neudhart, "il 19 ottobre 
[...] come nei giorni seguenti, la polizia fu totalmente assente dalle strade di Odessa": alcune 
pattuglie, e soltanto di tanto in tanto. "L'indeterminatezza che regnava nelle relazioni tra autorità 
civili e autorità militari, che andava contro le disposizioni legali", ebbe come conseguenza che 
“i funzionari di polizia non avevano un'idea molto chiara dei loro obblighi"; ancora di più, "tutti i 
funzionari di polizia, considerando che la responsabilità dei disordini politici ricadeva sugli ebrei" 
e che "questi ultimi erano dei rivoluzionari, provavano la più grande simpatia per il pogrom che 
si svolgeva sotto i loro occhi e giudica vano persino superfluo nasconderlo". Peggio: "In 
numerosi casi, gli stessi funzionari di polizia incitavano gli hooligans al saccheggio e alla razzia 


di case, appartamenti e negozi degli ebrei"; e il colmo: "in abito civile, senza i loro distintivi", essi 
stessi "partecipavano a questi saccheggi", "dirigevano la folla", e ci furono persino "casi in cui 
agenti di polizia spararono per terra o in aria per far credere alle forze militari che questi spari 
provenivano dalle finestre di case appartenenti a ebrei". 

Edera la polizia a fare questo! 

Il senatore Kuzminski fece citare in giudizio quarantadue poliziotti, tra cui ventitré graduati. 

E l'esercito - "disperso sull'immenso territorio della città" e che si presumeva fosse capace di 
"agire in modo autonomo"? “Nemmeno i militari accordarono alcuna attenzione ai fautori del 
pogrom nella misura in cui, da un lato, non conoscevano gli obblighi esatti che incombevano 
loro, e, non ricevendo alcuna indicazione da parte dei funzionari di polizia", "non sapevano 
contro chi né secondo quale ordine dovevano usare la forza armata; da un altro lato, 
constatando che gli spaccavetrine beneficiavano della prote zione dei funzionari di polizia, i 
militari potevano supporre che il pogrom fosse stato organizzato con l'avallo della polizia”. Di 
conseguenza, "l'esercito non prese alcuna misura contro gli spaccavetri ne". Peggio ancora: "Ci 
sono prove che soldati e cosacchi presero ugualmente parte al saccheggio dei negozi e delle 
case". "Alcuni testimoni hanno affermato che soldati e cosacchi hanno massacrato, senza 
alcuna ragione, persone perfettamente innocenti". 

Anche in questo caso, sono stati degli innocenti ad aver pagato per gli altri. 

"Il 20 e il 21 ottobre, lungi dal calmarsi, il pogrom assunse un'ampiezza spaventosa"; "il 
saccheggio e la distruzione di beni ebrei, gli atti di violenza e gli omicidi erano apertamente 
perpetrati, in piena impunità, di giorno come di notte". (Punto di vista dei Poalei Zion: la sera del 
20, "L'università fu accerchiata dall'esercito" mentre "all'interno, ci si era barricati nell'eventualità 
di un assalto delle truppe. | distaccamenti di autodifesa non andavano più in città". In 
quest'ultima, in compenso, "L'autodifesa si era organizzata spontaneamente", "poderosi 
distaccamenti di cittadini", "attrezzati con un armamento di fortuna: asce, coltellacci, stanghe", 
"si difendevano con una determinazione e un astio uguali a quelli di cui erano vittime, e 
riuscirono a proteggere quasi completamente il loro perimetro ". 

Il 20, un gruppo di consiglieri municipali con alla testa il nuovo sindaco (il precedente, 
Kryjanovski, constatando la sua impotenza di fronte a ciò che succedeva all'università, dove si 
ammucchiavano persino armi, aveva dato le dimissioni sin dal 18) si recò presso il generale 
Kaulbars, "scongiurandolo di prendere tutto il potere nelle sue mani nella misura in cui il 
comando militare [...] è il solo capace di salvare la città". Quest'ultimo spiegò loro “che prima 
della dichiarazione dello stato d'assedio, il comando militare non aveva il diritto di intromettersi 
nelle decisioni dell'amministrazione civile e non aveva altro obbligo" che di venirle in aiuto 
quando ne facesse domanda. "Senza contare che gli spari che debbono subire le truppe così 
come le bombe che le sono gettate addosso rendono estremamente difficile il ristabilimento 
dell'ordine". Egli finì tuttavia con l'accettare di intervenire. Il 21 ottobre, diede l'ordine “ di 
prendere le misure più energiche contro gli edifici da dove sono sparati colpi e lanciate bombe": 


il 22: "ordine di abbattere sul posto tutti coloro che si sono resi colpevoli di attentati agli edifici, 
ai commerci o alle persone". Fin dal 21, la calma cominciò a tornare in differenti quartieri della 
città: a partire dal 22, "la polizia assicurare la sorveglianza delle strade" con il rinforzo 
dell'esercito; "i tram ripresero a circolare e in serata si poteva ritenere che l'ordine fosse 
ristabilito in città". 

Il numero delle vittime fu difficile da precisare e varia secondo le fonti. Il rapporto Kuzminski 
indica che secondo le informazioni fornite dalla polizia, il numero degli uccisi ammonta a più di 
500 persone, tra le quali più di 400 ebrei; quanto al numero di feriti censiti dalla polizia, è di 289 
[...], di cui 237 ebrei. Secondo i dati raccolti presso i custodi dei cimiteri, furono celebrati 86 
funerali al cimitero cristiano, 298 al cimitero ebreo". Negli ospedali furono ammessi "608 feriti, 
di cui 392 ebrei". (Tuttavia, numerosi dovettero essere coloro che si astennero dal recarsi negli 
ospedali, temendo di essere ulteriormente oggetto di azioni giudiziarie). L'Enciclopedia giudaica 
parla di 400 morti tra gli ebreil 44. Secondo i Poalei Zion: in base alla lista pubblicata dal 
rabbinato di Odessa, "302 ebrei sono stati uccisi, tra cui 55 membri del distaccamento di 
autodifesa, così come 15 cristiani membri questi stessi distaccamenti"; "tra gli altri morti, 45 non 
hanno potuto essere identificati; sono stati identificati 179 uomini e 23 donne". "Molti morti tra 
gli spaccavetrine; nessuno li ha contati, né si è preoccupato di conoscerne il numero; in ogni 
caso, si dice che non ce ne sono stati meno di un centinaio" . Quanto all'opera sovietica già 
citata, non esita ad avanzare le seguenti cifre: “più di 500 morti e 900 feriti fra gli ebrei". 

Si debbono anche evocare, a titolo di esemplificazione, le reazioni a caldo della stampa estera. 
Possiamo così leggere nel Berliner Tageblatt persino prima del 21 ottobre: "Migliaia e migliaia 
di ebrei sono massacrati nel sud della Russia; più di mille ragazze e bambini ebrei sono stati 
stuprati e strangolati". 

E invece senza alcuna esagerazione che Kuzminski riassume gli avvenimenti: “Per la sua 
ampiezza e la sua violenza, questo pogrom ha superato tutti quelli che lo hanno preceduto". 
Egli ritiene che il principale responsabile ne sia il governatore della città, Neudhart. Questi ha 
fatto "una concessione indegna" cedendo alle richieste del professor Chtchepkin, ritirando la 
polizia dalla città e consegnandola così nelle mani di una milizia studentesca che ancora non 
esisteva. Il 18, "non ha preso alcuna misura [...] per disperdere la folla rivoluzionaria che si era 
raccolta nelle strade", ha tollerato che il potere passasse a "delle accozzaglie di ebrei e 
rivoluzionari" (non capiva dunque che ne sarebbero seguite rappresaglie in forma di pogrom?). 
La sua incuria sarebbe stata spiegabile se avesse consegnato il potere nelle mani dell'esercito, 
ma non fu così "durante tutta la durata delle agitazioni". Il che, tuttavia, non gli impedì di 
diffondere durante gli avvenimenti delle dichiarazioni piuttosto equivoche e, più tardi, durante 
l'istruttoria, di mentire per tentare di giustificarsi. Avendo trovato "le prove di atti di natura 
criminale commessi nell'esercizio delle sue funzioni", il senatore Kuzminski fece citare Neudhart 
in tribunale. 

Nei confronti del comando militare, il senatore non aveva il potere di farlo. Ma egli indica che 


era criminale, da parte di Kaulbars, cedere, il 18 ottobre, alle richieste della Duma municipale e 
di ritirare l'esercito dalle strade della città. Il 21, Kaulbars impiega ugualmente degli argomenti 
equivoci rivolgendosi ai responsabili della polizia riuniti in casa del governatore della città: 
“Chiamiamo le cose col loro nome. Bisogna riconoscere che nel nostro foro interiore tutti noi 
approviamo questo pogrom. Ma, nel l'esercizio delle nostre funzioni, non dobbiamo lasciar 
trapelare l'odio che forse proviamo nei riguardi degli ebrei. È nostro dovere mantenere l'ordine 
e impedire i pogrom e gli omicidi". 

Il senatore conclude il suo rapporto segnalando che "le agitazioni e i disordini del mese di ottobre 
sono stati provocati da cause di carattere innegabilmente rivoluzionario, e hanno trovato la loro 
conclusione in un pogrom antiebraico unicamente in ragione del fatto che sono stati appunto i 
rappresentanti di questa nazionalità ad aver assunto un ruolo preponderante nel movimento 
rivoluzionario". Ma non si potrebbe forse aggiungere che è stato ugualmente in ragione del 
lassismo manifestato da molto tempo dalle autorità nei confronti degli eccessi di cui i 
rivoluzionari si rendevano colpevoli? 

Ma, poiché "si era dcreata la convinzione che gli avvenimenti d'ottobre avevano come sola e 
unica causa il modo di agire [...] di Neudhart", "le sue provocazioni", subito dopo la fine dei 
disordini "si costituirono a Odessa parecchie commissioni, compreso all'università, alla Duma 
municipale e al Consiglio dell'ordine degli avvocati"; esse si diedero attivamente da fare per 
raccogliere documenti che provassero che "il pogrom era il risultato di una provocazione". Ma, 
dopo averli esaminati, il senatore "non vi scoprì [...] alcun elemento che dimostrasse la 
partecipazione anche di un solo funzionario di polizia all'organizzazione della manifestazione 
patriottica". 

Il rapporto del senatore mette ugualmente in luce altri aspetti di questo 1905 e dell'epoca in 
generale. 

Il 21 ottobre, "poiché in città si diffondeva la voce che nel recinto dell'università venivano 
fabbricate bombe e deposte armi in grande quantità", il comandante del distretto militare 
propose di far procedere a un'ispezione degli edifici da parte di una commissione composta da 
ufficiali e professori. Il rettore gli rispose che "una tale intrusione costituirebbe una violazione 
dell'autonomia dell'università". Dal giorno della sua proclamazione, nel mese di agosto, 
l'università era gestita da una commissione composta da "dodici professori di orientamento 
estremista". (Chtchepkin, ad esempio, in occasione di un incontro, il 7 ottobre, dichiarò: "Quando 
l'ora suonerà e busserete alla nostra porta, vi raggiungeremo sulla vostra Potiomkin!"). Ma 
questa stessa commissione era in effetti sotto il controllo del "soviet di coalizione" studentesco 
che dettava i suoi ordini al rettore. Dopo il rigetto della richiesta di Kaulbars, l'ispezione" fu 
effettuata da una commissione composta da professori e da tre consiglieri municipali e, 
beninteso, non fu scoperto "niente di sospetto". "Fatti della stessa natura potettero ugualmente 
essere osservati alla Duma municipale, dove furono gli impiegati municipali a manifestare 
pretese di esercitare influenza e autorità"; il loro comitato presentò alla Duma, composta di eletti, 


delle rivendicazioni "di carattere essenzialmente politico"; fin dal 17, giorno del Manifesto, 
combinarono una risoluzione: "L'Autocrazia è finalmente caduta nel precipizio!" — come scrive il 
senatore, "non è escluso che all'origine delle agitazioni ci siano state delle velleità di presa 
dell'insieme del potere". 

(Dopodichè, ci fu l'ondata rivoluzionaria di dicembre, il tono comminatorio del soviet dei deputati 
operai - "esigiamo" lo sciopero generale - l'interruzione dell'illuminazione elettrica a Odessa, la 
paralisi del commercio, dei trasporti, la ridotta attività del porto, di nuovo bombe volanti, "la 
distruzione di interi pacchi del nuovo giornale di orientamento patriottico Russkaia retch, "la 
raccolta [sotto minaccia) di denaro per finanziare la rivoluzione", le schiere di liceali sfaccendati 
e la popolazione impaurita "sotto il giogo del movimento rivoluzionario"). 


Questo spirito del 1905 (lo spirito dell'insieme del movimento di liberazione"), che si era 
manifestato in modo così violento a Odessa, fece ugualmente irruzione, in queste “giornate 
costituzionali". in numerose altre città della Russia; sia nella zona di residenza che al di fuori di 
essa, i pogrom "scoppiarono ovunque [...] il giorno stesso in cui arrivava sul posto la notizia 
della proclamazione del Manifesto. 

All'interno della Zona di residenza, ebbero luogo pogrom a Krementchug, Tchernigov, Vinnitsa, 
Kichinev, Balta, lekaterinoslav, Elizabethgrad, Uman e in parecchie altre città e borgate; i beni 
degli ebrei erano il più delle volte distrutti, ma non razziati. "Là dove la polizia e l'esercito 
prendevano misure energiche, i pogrom restarono molto limitati e durarono poco. Così a 
Kamenets-Podolsk, grazie all'azione efficace e rapida della polizia e dell'esercito, tutti i tentativi 
di provocare un pogrom furono soffocati sul nascere"; "a Chersoneso e Nikolaiev, il pogrom fu 
stroncato fin dall'inizio". (E, "in una città del Sud-Ovest, il pogrom non ebbe luogo per la buona 
ragione che ebrei di età adulta le diedero di santa ragione ai giovani che avevano organizzato 
una manifestazione antigovernativa dopo la proclamazione del manifesto imperiale del 17 
ottobre"]). 

Là dove, nella zona di residenza, non si assistette a un solo pogrom, è nella regione del Nord- 
Ovest, dove gli ebrei erano i più numerosi, e questo fatto sarebbe potuto sembrare 
incomprensibile se i pogrom fossero stati organizzati dalle autorità e "si fossero svol ti in 
generale secondo il medesimo copione". 


"Ventiquattro pogrom ebbero luogo fuori dalla Zona di residenza, ma erano diretti contro 
l'insieme degli elementi progressisti della società" e non esclusivamente contro gli ebrei - 
circostanza che mette in evidenza ciò che spingeva la gente a organizzare i pogrom: l'effetto 
choc provocato dal Manifesto e uno spontaneo impulso di difendere il trono contro quelli che 
volevano abbattere lo Zar. Pogrom di questo tipo scoppiarono a Rostov-sul-Don, Tula, Kursk, 
Kaluga, Voroneje, Riazan, Taroslav, Viazina, Simferopol; "i Tartari parteciparono attivamente ai 


pogrom a Kazan e Feodossia". A Tver, fu saccheggiato l'edificio del Consiglio dello zemstvo; a 
Tomsk, la folla incendiò il teatro dove aveva luogo una riunione della sinistra: duecento persone 
perirono nel disastro! A Saratov, ebbero luogo tumulti, ma senza fare vittime (il governatore 
locale altri non era che Stolypin ). 

Sulla natura di tutti questi pogrom e sul numero delle loro vittime, le opinioni divergevano 
fortemente secondo gli autori. Le stime fatte oggi sono talvolta molto fantasiose. Così, in una 
pubblicazione del 1987: "Nel corso dei pogrom, si censiscono un migliaio di uccisi e decine di 
migliaia di feriti e mutilati" - e, riecheggiando ciò che scriveva la stampa dell'epoca: "Migliaia di 
donne furono stuprate, molto spesso sotto gli occhi delle loro madri e dei loro bambini" 


AI contrario, G. Sliosberg, contemporaneo degli avvenimenti e che disponeva di tutte le 
informazioni, scrisse: "Per fortuna, queste centinaia di pogrom non hanno causato violenze 
importanti sulla persona degli ebrei, e nella schiacciante maggioranza dei casi i pogrom non 
sono stati accompagnati da omicidi". Per quanto riguarda le donne e le persone anziane, la 
confutazione viene dal combattente bolscevico Dimanstein che dichiara non senza fierezza: "Gli 
ebrei che sono stati feriti o uccisi facevano parte in maggioranza dei migliori elementi 
dell'autodifesa, erano giovani e combattivi e preferivano morire piuttosto che arrendersi". 
Quanto alle origini dei pogrom, la comunità ebrea e poi l'opinione pubblica russa sono stati fin 
dal 1881 sotto l'influenza tenace di una ipnosi: indubbiamente e innegabilmente dietro i pogrom 
c'erano trame governative! Erano pilotati da Pietroburgo, dal Dipartimento di Polizia! Dopo gli 
avvenimenti del 1905, tutta la stampa ha presentato le cose in questi termini. E lo stesso 
Sliosberg, preda di questa ipnosi, condivide questa tesi: “Per tre giorni, l'ondata dei pogrom si 
abbatté sulla Zona di residenza [Abbiamo appena visto che la suddetta zona non fu totalmente 
toccata e che invece lo furono altre regioni - A.S.), e secondo un copione perfettamente identico, 
come previsto in anticipo". 

E strana l'assenza, in tanti e tanti autori, fosse anche di un solo tentativo di spiegare le cose 
altrimenti! (Molti anni più tardi, I. Frumkin riconosce comunque: i pogrom del 1905 "erano non 
soltanto antiebrei, ma ugualmente contro-rivoluzionari"). E nessuno si pone nemmeno la 
domanda: e se le cause fondamentali fossero le stesse e dovessero essere ricercate negli 
avvenimenti politici, nella mentalità della popolazione? Non furono le stesse preoccupazioni ad 
esprimersi in quel modo? Ricordiamo che la folla aveva qua e là manifestato contro gli 
scioperanti prima della proclamazione del Manifesto. Ricordiamo altresì che in ottobre ebbe 
luogo uno sciopero generale delle ferrovie e che le comunicazioni erano state interrotte ovunque 
nel paese - e malgrado questo, tanti pogrom scoppiarono allo stesso tempo? Notiamo 
ugualmente che le autorità ordinarono delle inchieste in tutta una serie di città e che furono 
inflitte sanzioni contro poliziotti riconosciuti colpevoli di trasgressioni nell'esercizio delle loro 
funzioni. Ricordiamo infine che, nel corso dello stesso periodo, i contadini organizzarono un po' 
ovunque dei pogrom contro i proprietari terrieri e che si svolgevano tutti allo stesso modo. 
Probabilmente, non per questo affermeremo che anche quei pogrom erano orditi dal 


Dipartimento di polizia e che non riflettevano un identico malessere in tutti i contadini. 

Sembra che una prova - una sola - dell'esistenza di una trama, malgrado tutto, esista, ma non 
punti in direzione del potere. Il ministro dell'Interno P.N. Durnovo scoprì nel 1906 che un 
funzionario incaricato di missioni speciali, M.S. Komissarov, aveva utilizzato i locali del 
Dipartimento della polizia per stampare in segreto dei volantini che incitavano a combattere gli 
ebrei e i rivoluzionari. Sottolineiamo, tuttavia, che qui non si tratta di un'iniziativa del 
Dipartimento, ma di una cospirazione tramata da un avventuriero, ex graduato della 
gendarmeria, in seguito incaricato di "missioni speciali" dai bolscevichi, e che lavorò nella Ceka 
e nel Ghepeu e fu inviato nei Balcani per infiltrare quello che restava dell'esercito Wrangel. 

Le versioni falsificate degli avvenimenti si sono tuttavia solidamente radicate nelle coscienze, 
soprattutto nelle lontane contrade dell'Occidente dove la Russia è sempre stata percepita 
attraverso un fitta nebbia, mentre la propaganda antirussa vi si faceva sentire distintamente. 
Lenin aveva tutto l'interesse a inventare la favola secondo la quale lo zarismo "si prodigava per 
rivolgere contro gli ebrei l'odio che gli operai e i contadini oppressi dalla miseria vota vano ai 
nobili e ai capitalisti”; e il suo scagnozzo, Lurie-Larin, si sforzava di dare spiegazioni basate sulla 
lotta di classe: solo gli ebrei ricchi sarebbero stati presi di mira - mentre i fatti provano tutto il 
contrario: proprio loro beneficiavano della protezione della polizia. Ma, ancora oggi, troviamo 
ovunque la stessa versione dei fatti. Prendiamo così, ad esempio, l'Enciclopedia giudaica: “Sin 
dall'origine, questi pogrom sono stati ispirati dai circoli governativi. Le autorità locali hanno 
ricevuto istruzione di dare ogni libertà d'azione agli spaccavetrine e di proteggerli contro i 
distaccamenti ebrei di autodifesa". Prendiamo ancora l'Enciclopedia giudaica pubblicata in 
Israele in lingua russa: "Organizzando i pogrom, le autorità russe cercavano di [...]": "il potere 
voleva eliminare fisicamente il maggior numero possibile di ebrei" (i corsivi sono miei - A.S.). 
Tutti questi avvenimenti non sarebbero dunque stati l'effetto del lassismo criminale delle autorità 
locali, ma il frutto di una macchinazione accuratamente ordita dal potere centrale? 

Tuttavia, lo stesso Leone Tolstoi, che era all'epoca particolarmente arrabbiato contro il governo 
e non mancava occasione di parlarne male, dichiarò in quel momento: "Non credo che la polizia 
inciti il popolo [ai pogrom). Lo si è detto per Kichinev come per Baku [...] E la manifestazione 
brutale della volontà popolare [...] Il popolo vede la violenza della gioventù rivoluzionaria e le 
resiste”. 

Alla tribuna della Duma, Chulghin propose una spiegazione simile a quella di Tolstoi: “La 
giustizia sommaria è molto diffusa in Russia come in altri paesi [...] Quello che succede in 
America è a questo riguardo ricco di insegnamenti [...]: la giustizia sommaria vi è chiamata 
linciaggio [...] Ma ciò che è successo recentemente in Russia è ancora più terribile - è la forma 
di giustizia sommaria che si chiama pogrom! Quando il potere entra in sciopero, quando gli 
attentati più inammissibili al sentimento nazionale e ai valori più sacri per il popolo sono restati 
totalmente impuniti, allora il popolo sotto l'impulso di una collera irragionevole, ha iniziato a farsi 
giustizia da solo. In tali circostanze, va da sé, il popolo è incapace di distinguere tra colpevoli e 


innocenti e-questo è in ogni caso ciò che è successo da noi - ha fatto ricadere tutta la colpa 
sugli ebrei. Tra questi ultimi, pochi colpevoli hanno sofferto, perché sono stati abbastanza scaltri 
per filarsela all'estero; sono stati gli innocenti a pagare massicciamente per loro". (Il dirigente 
cadetto F. Roditchev ha usato, dal canto suo, questa formula: "L'antisemitismo è il patriottismo 
di gente che ha perso la bussola" - diciamo: là dove ci sono ebrei). 

Lo Zar si era mostrato troppo debole per difendere il suo potere con la legge, e il governatore 
dava prova della sua pusillanimità; mentre i piccoli borghesi, i piccoli commercianti e persino gli 
operai, quelli delle ferrovie, delle fabbriche, gli stessi che avevano organizzato lo sciopero 
generale, si sono ribellati, sono insorti in uno slancio spontaneo per difendere i loro valori più 
sacri, feriti dalle contorsioni di coloro che li denigravano. 


Incontrollabile, abbandonata, disperata, questa massa diede libero corso alla sua rabbia nella 
violenza barbara dei pogrom. 

E in un autore ebreo contemporaneo, che peraltro manca di sagacia quando si ostina ad 
affermare che, senza dubbio, il potere zarista ha svolto un grande ruolo nell'organizzazione dei 
pogrom antiebrei", troviamo nelle pieghe di un paragrafo: "Siamo assolutamente persuasi che il 
Dipartimento della Polizia non era sufficientemente organizzato per mettere in opera, la stessa 
settimana, dei pogrom simultanei in seicentosessanta luoghi differenti”. La responsabilità di 
questi pogrom "ricade non unicamente e non più di tanto sull'amministrazione, ma molto di più 
sulla popolazione russa e ucraina della Zona di residenza". 

Su quest'ultimo punto, sono d'accordo anch'io. Ma con una importante riserva: la gioventù ebrea 
di quest'epoca ha anch'essa una pesante parte di responsabilità in quello che è successo. 

Qui si è manifestato tragicamente un tratto del carattere russo ucraino (senza cercare di 
distinguere chi, tra russi o ucraini, partecipò ai pogrom): sotto l'influsso della collera, cediamo 
ciecamente al bisogno di "sfogarci un posenza distinguere tra buoni e cattivi; dopodichè, non 
siamo capaci di trovare il tempo — pazientemente, metodicamente, per anni, se necessario — di 
riparare i danni. La debolezza spirituale dei nostri due popoli si rivela in questo scatenamento 
improvviso di brutalità vendicativa dopo una lunga sonnolenza. 

Ritroviamo la stessa impotenza nel campo dei patrioti, esitanti tra l'indifferenza e la semi- 
approvazione, incapaci di far sentire la loro voce chiaramente e fermamente, di orientare 
l'opinione pubblica, di appoggiarsi su organizzazioni culturali. (Notiamo di sfuggita che, in 
occasione della famosa riunione in casa di Witte, c'era no anche dei rappresentanti della stampa 
di destra, ma non profe rirono parola, talvolta accondiscesero persino alle impertinenze di 
Propper). 

Un altro secolare peccato dell'Impero russo fece tragicamente sentire i suoi effetti in questo 
periodo: schiacciata da molto tempo dallo Stato, privata di ogni influenza sulla società, la Chiesa 
ortodossa non esercitava più alcun ascendente sulle masse popolari (un'autorità di cui aveva 
disposto nell'antica Russia e durante il Periodo dei Torbidi, e che farà tanto difetto, presto, 


durante la guerra civile!). Le più alte gerarchie ebbero un bell'esortare il buon popolo cristiano, 
per mesi e anni, non potettero nemmeno impedire alla folla di inalberare crocifissi e icone alla 
testa dei pogrom. 

Si è ugualmente detto che i pogrom dell'ottobre 1905 erano stati organizzati dall'Unione del 
Popolo Russo. Non è esatto: quest'ultima è apparsa solo nel novembre 1905, per istintiva 
reazione all'umiliazione provata dal popolo. Il suo programma dell'epoca aveva effettivamente 
degli orientamenti globalmente antiebraici: "L'azione distruttiva, antigovernativa delle masse 
ebree, solidali nel loro odio per tutto ciò che è russo e indifferenti ai mezzi da utilizzare". 

A dicembre, i suoi militanti sollecitarono il reggimento Semienovski a schiacciare l'insurrezione 
armata di Mosca. Eppure, questa Unione del Popolo Russo che voci e timori finirono col rendere 
leggendario, non costituiva in realtà che un piccolo partito misero e privo di mezzi la cui sola 
ragion d'essere era di apportare il suo sostegno al monarca autocrate il quale, fin dalla 
primavera del 1906, era d'altronde divenuto un monarca costituzionale. Quanto al governo, si 
sentiva a disagio per il fatto di avere come sostegno un tale partito. Di modo che quest'ultimo, 
forte dei suoi due o tremila "soviet" locali composti da illetterati e incapaci, si ritrovò 
nell'opposizione al governo della monarchia costituzionale, e particolarmente a Stolypin. Dalla 
tribuna della Duma, Purichkevic170 interrogò i deputati in questi termini: "Dopo l'apparizione 
delle organizzazioni monarchiche, avete visto molti pogrom nella zona di residenza? [...] 
Nemmeno uno, perché le organizzazioni monarchiche hanno lottato e lottano contro la 
predominanza ebrea con misure economiche, misure culturali, e non con i tirapugni". Ci si 
potrebbe domandare se queste misure fossero culturali, ma non si conosce, di fatto, alcun 
pogrom provocato dall'Unione del Popolo Russo, e quelli precedenti erano il risultato di una 
spontanea esplosione popolare. 

Alcuni anni più tardi, l'Unione del Popolo Russo - che, fin dall'inizio, era solo una mascherata — 
sparì nell'indifferenza generale. (Ci si può fare un'idea della vaghezza che circondava questo 
partito con la sorprendente caratteristica che ne è data dall'Enciclopedia giudaica: 
l'antisemitismo dell'Unione del Popolo Russo "è molto caratteristico della nobiltà e del grande 
capitale" .). 

Esiste un altro marchio d'infamia, tanto più indelebile in quanto i suoi contorni sono vaghi: "i 
Centoneri". 

Da dove viene questo appellativo? Difficile dirlo: secondo alcuni, è così che i polacchi avrebbero 
designato per stizza i monaci russi che resistettero vittoriosamente all'assalto della Trinità-San 
Sergio nel 1608-1609. Per vie storiche oscure, esso raggiunse il XX secolo e fu allora utilizzato 
come etichetta molto comoda per stigmatizzare il movimento patriottico popolare che si era 
spontaneamente formato. È appunto il suo carattere al contempo impreciso e ingiurioso che 
decretò il suo successo. (Così, ad esempio, i quattro KD che si imbaldanzirono al punto di 
avviare delle trattative con Stolypin furono denunciati come dei "KD-Centoneri". Nel 1909, la 
raccolta dei Fondamenti fu accusata di "propagare in forma mascherata l'ideologia dei 


Centoneri"). E l'espressione entrò nel l'uso corrente per un secolo, benché le popolazioni slave, 
immerse nello smarrimento e nello scoraggiamento, non si siano mai contate a centinaia, ma a 
milioni. 

Nel 1908-1912, l'Enciclopedia giudaica pubblicata in Russia, sia detto a suo onore, non osò 
dare una definizione dei "Centoneri": l'élite intellettuale ebrea della Russia contava nelle sue file 
abbastanza ingegni ponderati, penetranti e sensati. Ma, nel corso dello stesso periodo, prima 
della Prima guerra mondiale, l'Enciclopedia Brockhaus-Efron ne propose una definizione in uno 
dei suoi supplementi: "I 'Centoneri' è l'appellativo corrente da alcuni anni degli scarti della 
società inclini ai pogrom contro gli ebrei e gli intellettuali”. Più avanti, l'articolo allarga il discorso: 
"Questo fenomeno non è specificamente russo; è apparso sulla scena della storia [...] in 
differenti paesi e in differenti epoche". Ed è vero che, nella stampa di dopo la rivoluzione di 
Febbraio, ho incontrato l'espressione "i Centoneri svedesi"! 

Un avveduto autore ebreo contemporaneo segnala giustamente che "il fenomeno designato con 
l'espressione 'Centoneri" [...] non è stato sufficientemente studiato". 

Ma questo genere di scrupolo è totalmente estraneo alla famosa Enciclopedia Britannica la cui 
autorità si estende all'intero pianeta: “I Centoneri o Unione del Popolo Russo o organizzazione 
di gruppi reazionari e antisemiti in Russia, costituita durante la rivoluzione del 1905. 
Ufficiosamente incoraggiata dal potere, i Centoneri reclutavano essenzialmente le loro truppe 
tra i proprietari terrieri, i contadini ricchi, i burocrati, la polizia e il clero; sostenevano la Chiesa 
ortodossa, l'Autocrazia e il nazionalismo russo. Particolarmente attivi tra il 1906 e il 1911". 
Davanti a tanta scienza si rimane sbigottiti! Ed è questo che si fa leggere a tutta l'umanità colta: 
"reclutavano essenzialmente le loro truppe tra i proprietari terrieri, i contadini ricchi, i burocrati, 
la polizia e il clero"! Erano dunque queste persone a fracassare a bastonate le vetrine dei 
magazzini ebrei! Ed erano "particolarmente attivi" dopo il 1905... quando tornò la calma! 

È vero, nel 1905-1907 ci furono azioni contro i proprietari terrieri, ce ne furono persino di più 
rispetto ai pogrom contro gli ebrei. Era sempre quella stessa folla ignorante e brutale che 
saccheggiava e razziava case e beni, massacrava persone (compresi bambini) e persino il 
bestiame; ma questi massacri non sono mai stati condannati da parte dell'intellighenzia 
progressista, mentre il deputato alla Duma Herzenstein, in un discorso in cui prendeva con 
passione e ragione le difese delle piccole aziende contadine, mettendo in guardia i parlamentari 
circa il pericolo di una estensione degli incendi di proprietà rurali, esclamava: “Non vi bastano 
dunque le luminarie del mese di maggio dell'anno scorso quando, nella regione di Saratov, 
centocinquanta proprietà furono distrutte praticamente in un solo giorno?"176. Quelle 
"luminarie" non gli furono mai perdonate. Si trattava, ovviamente, da parte sua di un termine 
usato a sproposito, da cui non bisognerebbe dedurre che si rallegrava di una tale situazione. 
Tuttavia, avrebbe egli impiegato questa parola a proposito dei pogrom contro gli ebrei 
dell'autunno precedente? 

Bisognò attendere la Grande, la vera rivoluzione per sentir dire che le violenze contro i nobili 


terrieri "non furono meno barbare e inaccettabili dei pogrom contro gli ebrei [...] Esiste, tuttavia, 
negli ambienti di sinistra, una tendenza a considerarle [...] come una distruzione, in sé positiva, 
del vecchio sistema politico e sociale". 

Si, ancora una spaventosa similitudine tra queste due forme di pogrom: la folla sanguinaria 
aveva la sensazione di avere ragione. 

Gli ultimi pogrom contro gli ebrei ebbero luogo nel 1906 a Sedlets, in Polonia - il che esce dal 
quadro del nostro discorso - e a Bialystok, durante l'estate. (Poco dopo, la polizia soffocò sul 
nascere un pogrom in preparazione a Odessa, dopo la dissoluzione della prima Duma). 

A Bialystok si era costituito il più potente dei gruppi anarchici della Russia. Qui, "avevano fatto 
la loro apparizione importanti bande di anarchici, che perpetravano atti terroristici contro 
proprietari, funzionari di polizia, cosacchi, militari". | ricordi lasciati da alcuni di loro permettono 
di rappresentarsi molto chiaramente l'atmosfera della città nel 1905-1906: attacchi ripetuti degli 
anarchici insediatisi in via Suraje, dove la polizia non osava più andare. "Era molto frequente 
che poliziotti di sentinella fossero assassinati in pieno giorno; perciò, se ne videro sempre di 
meno". Ecco l'anarchico Nissel Farber: "Ha gettato una bomba nella stazione di polizia", ferendo 
due guardie, un segretario, uccidendo "due borghesi che si trovavano lì per caso", e, per 
sfortuna, morendo lui stesso nell'esplosione. Ecco Guelinker (alias Aron Elin): lancia anche lui 
una bomba che ferisce gravemente il vice del capo della polizia, un commissario, due ispettori 
e tre agenti. Ecco ancora un anarchico la cui bomba "ferisce un ufficiale e tre soldati", ferisce, 
d'altronde, lui stesso "e, per sfortuna, uccide un militante del Bund". Qui sono un commissario 
e una guardia a essere uccisi, là due gendarmi, là ancora lo stesso "Guelinker uccide il custode 
di uno stabile". (Oltre gli attentati, si praticava anche l'“esproprio dei prodotti di consumo" — 
bisognava pur mangiare). "Le autorità vivevano nel timore di una sollevazione degli anarchici di 
via Suraje", i poliziotti avevano preso l'abitudine di "aspettarsi una tale sollevazione per oggi, 
domani o dopodomani". "La maggioranza [...] degli anarchici [...] propendevano per una risoluta 
azione armata per alimentare continuamente, per quanto si poteva fare, un'atmosfera di guerra 
delle classi". 

A questo scopo, il terrore fu esteso ugualmente ai "borghesi" ebrei. Lo stesso Farber se la prese 
con il titolare di un'officina, un certo Kagan, "all'uscita dalla sinagoga [...] lo ferì gravemente con 
una coltellata al collo"; un altro piccolo imprenditore, Lifchitz, subì la stessa sorte; allo stesso 
modo, "il ricco Weinreich fu attaccato alla sinagoga", ma "il revolver era di qualità scadente e si 
inceppò tre volte". Si esigeva una serie di importanti azioni 'gratuite' contro i borghesi": "bisogna 
che il borghese si senta in pericolo di morte in ogni momento della sua esistenza". Si ebbe 
persino l'idea "di disporre lungo la strada principale di Bialystok] delle macchine infernali per far 
saltare tutti i grandi borghesi" in una volta sola. Ma "come far passare il messaggio anarchico”. 
Due correnti videro la luce a Bialystok: i sostenitori del terrore "gratuito" e i "comunardi" i quali 
ritenevano che il terrorismo fosse un metodo "scialbo" e mediocre, ma tendevano verso 
l'insurrezione armata "in nome di un comunismo senza Stato": "circondare la città, armare le 


masse, resistere a diversi assalti dell'esercito e poi cacciarlo fuori dalla città”, e, "parallelamente, 
accerchiare gli stabilimenti, le fabbriche ei negozi”. È in questi termini che, in occasione di raduni 
che raccoglievano da quindici a ventimila persone, gli oratori incitavano alla sollevazione 
armata". Purtroppo, "essendosi le laboriose masse di Bialystok allontanate dall'avanguardia 
rivoluzionaria che avevano esse stesse allattata", era imperativo "venire a capo [...] della 
passività delle masse". Gli anarchici di Bialystok prepararono dunque davvero una rivoluzione 
nel 1906. Il suo svolgimento e le sue conseguenze sono note col nome di “pogrom di Bialystok". 

Tutto è iniziato con l'assassinio del capo della polizia che ebbe luogo precisamente in quella 
"via di Suraje dove si trovava concen trata l'organizzazione anarchica ebrea": poi, qualcuno ha 
sparato o lanciato una bomba su una processione religiosa. Dopodichè, la Duma inviò una 
commissione d'inchiesta, ma, ahimé, tre volte ahimé, essa non riuscì a determinare "se si 
trattava di spari o di una sorta di sibilo: i testimoni non sono stati in grado di dirlo"180. Così, il 
comunista Dimanstein scrive molto chiaramente, vent'anni più tardi, che “fu lanciato un petardo 
su una processione ortodossa a mo' di provocazione". 

Non si può nemmeno escludere la partecipazione del Bund che, durante i "migliori" mesi della 
rivoluzione del 1905, aveva ardentemente desiderato di passare all'azione armata, ma invano, 
e ora languiva al punto da dover considerare la possibilità di sottomet tersi di nuovo ai 
socialdemocratici. Ma furono ovviamente gli stessi anarchici di Bialystok a manifestarsi con 
maggior fragore. Il loro capo, Giuda Grossman-Rochtchin, ha raccontato dopo il 1917 cos'era 
questo nido di anarchici: soprattutto, temevano di "cedere all'attendismo e al buon senso". 
Avendo fallito nell'organizzazione di due o tre scioperi per il mancato sostegno della popolazione, 
decisero, appunto nel giugno 1906, "che bisognava prendere in mano la città" ed espropriare i 
mezzi di produzione. "Si pensava che non ci fosse alcuna ragione di ritirarsi da Bialystok senza 
aver iniziato un'ultima lotta di classe, che questo avrebbe significato capitolare davanti a un 
problema complesso di tipo superiore"; se "non passiamo alla stadio supremo della lotta, le 
masse perderanno fiducia [in noi)". Tuttavia, mancavano uomini e armi per prendere la città, e 
Grossman corse a Varsavia a chiedere aiuto alla frazione armata del PPS (i socialisti polacchi). 
E laggiù sentì un giornalaio gridare: “Sanguinoso pogrom a Bialystok! Migliaia di vitti me!". Tutto 
fu chiaro: la reazione ci aveva anticipato!". 

Ed è là, nel passaggio allo stadio supremo della lotta", che si trova forse la spiegazione del 
"pogrom". Questo impeto rivoluzionario degli anarchici di Bialystok si espresse 
successivamente, in occasione del processo, nell'arringa dell'avvocato Gillerson che "incitò a 
rovesciare il governo e il sistema politico e sociale esistente in Russia", e che, per questo, fu a 
sua volta oggetto di azioni giudiziarie. Quanto alla commissione della Duma, ritenne che "le 
conzioni di un pogrom erano state ugualmente create da diversi elementi della società che 
immaginavano che combattere gli ebrei equivalesse a combattere il movimento di liberazione". 

Ma, dopo quel "petardo lanciato per provocazione" che la commissione della Duma non era 
stata capace di scoprire, qual era stato lo svolgersi degli avvenimenti? Secondo le conclusioni 


della suddetta commissione, si procedette all'esecuzione sistematica di ebrei innocenti, 
comprese donne e bambini, con il pretesto di reprimere i rivoluzionari". Ci furono "più di settanta 
morti e circa ottanta feriti" tra gli ebrei. AI contrario, “l'atto d'accusa tese a spie gare il pogrom 
con l'attività rivoluzionaria degli ebrei, che aveva provocato la collera del resto della 
popolazione". La commissione della Duma rigettò questa versione dei fatti: "A Bialystok non 
esisteva alcun antagonismo di tipo razziale, religioso o economico tra ebrei e cristiani". . 

Ed ecco ora quello che si scrive oggi: "Stavolta, il pogrom fu puramente militare. | soldati si 
trasformarono in spaccavetrine" e diedero la caccia ai rivoluzionari. AI contempo, di questi 
soldati si dice che temevano i distaccamenti degli anarchici ebrei di via Suraje, perché "la guerra 
del Giappone [...] aveva insegnato (ai soldati russi] a diffidare dei colpi d'arma da fuoco" - tali 
furono le parole pronunciate alla Duma municipale da un consigliere ebreo185. Contro i 
distaccamenti ebrei di autodifesa si fanno intervenire la fanteria e la cavalleria, ma, di fronte, ci 
sono bombe e armi da fuoco. 

In questo periodo di forte agitazione sociale, la commissione della Duma arrivò alla conclusione 
che ci fu "un mitragliamento della popolazione", ma, vent'anni più tardi, possiamo leggere in 
un'opera sovietica (ad ogni modo, l'antico regime' non tornerà, non potrà giustificarsi, allora 
possiamo crederci!): "Si massacrarono famiglie intere con chiodi, si cavarono occhi, si tagliarono 
lingue, si fracassò il cranio dei bambini, ecc."186. E un costoso libro pubblicato all'estero, un 
libro sensazionalistico, di denuncia, un in folio riccamente illustrato, stampato su carta patinata, 
intitolato L'Ultimo Autocrate (e che dunque stabiliva in anticipo che Nicola Il sarebbe stato 
l'ultimo"), proponeva la seguente versione: il pogrom "era stato oggetto di una tale messinscena 
che sembrò possibile descrivere il programma del primo giorno nei giornali berlinesi; così, due 
ore prima dell'inizio del pogrom di Bialystok, i berlinesi potettero essere informati 
dell'avvenimento". (Ma se apparve qualcosa sulla stampa berlinese, non era semplicemente un 
eco dei maneggi di Grossman-Rochtchin?). 

Del resto, sarebbe stato piuttosto assurdo, da parte del governo russo, suscitare dei pogrom 
contro gli ebrei nello stesso momento in cui i ministri russi facevano anticamera presso i 
finanzieri occi dentali nella speranza di ottenerne dei prestiti. Ricordiamoci che Witte faceva 
molta fatica a ottenerne dai Rothschild, mal disposti verso la Russia a causa della situazione 
degli ebrei e dei pogrom, "come da altri importanti istituti ebrei"188, ad eccezione del banchiere 
berlinese Mendelsshon. Fin dal mese di dicembre 1905, l'ambasciatore della Russia a Londra, 
Benkendorf, avvertiva il suo ministro: "I Rothschild ripetono ovunque [...] che il credito della 
Russia è attualmente al punto più basso, ma che si ristabilirà immediatamente se sarà risolta la 
questione ebraica". 

E Witte diffuse, all'inizio del 1906, un comunicato del governo il quale diceva che "trovare una 
soluzione radicale al problema ebraico è per il popolo russo un affare di coscienza, e questo 
sarà fatto dalla Duma, ma, prima che essa si riunisca, saranno abrogate le disposizioni più rigide 
nella misura in cui non si giustifichino più nella situazione attuale" 190. Supplicò i rappresentanti 


più eminenti della comunità ebraica di Pietrogrado di recarsi in delegazione presso lo zar, 
promise loro la più benevola accoglienza. Questa proposta fu discussa al congresso dell'Unione 
per l'Integralità dei diritti - e, dopo l'infiammato discorso di LB. Bak (editore del giornale Retch) 
fu deciso di rigettarla e di accontentarsi di inviare una delegazione di minore importanza presso 
Witte, non per fornire risposte, ma per lanciare accuse: dirgli "chiaramente e senza ambiguità" 
che l'ondata dei pogrom è stata organizzata "su iniziativa e col sostegno del governo". 

Dopo due anni di sconvolgimento rivoluzionario, i dirigenti della comunità ebraica russa che 
avevano preso il sopravvento non prendevano in considerazione nemmeno per un secondo la 
possibilità di accettare un regolamento progressivo della questione dell'uguaglianza dei diritti. 
Avevano la sensazione di essere sospinti dall'onda della vittoria e non avevano alcun bisogno 
di recarsi dallo zar in posizione di postulanti e di leali sudditi. Erano fieri dell'audacia mostrata 
dalla gioventù rivoluzionaria ebrea. (Bisogna porsi nel contesto dell'epoca, dove si credeva 
incrollabile il vecchio esercito imperiale, per percepire il significato dell'episodio nel corso del 
quale, davanti al reggimento dei granatieri di Rostov all'attenti, il suo comandante, il colonnello 
Simanski, era stato arrestato da un soldato volontario ebreo!). Dopotutto, forse questi 
rivoluzionari non si erano resi colpevoli di "tradimento nazionale", così come li accusava Dubnov, 
forse erano loro a essere nel vero? Dopo il 1905, solo gli ebrei agiati e prudenti ne dubitavano. 

Quale fu dunque il bilancio del 1905 per l'insieme della comunità ebraica della Russia? Da un 
lato, "la rivoluzione del 1905 ha avuto dei risultati globalmente positivi [...] ha dato agli ebrei 
l'uguaglianza politica, mentre non godevano nemmeno dell'uguaglianza civile [...] Mai come 
dopo il Movimento di liberazione la questione ebraica ha beneficiato di un clima più favorevole 
nell'opinione pubblica". Ma, dall'altro lato, la forte partecipazione degli ebrei alla rivoluzione 
contribuì ad identificarli tutti con essa. Alla tribuna della Duma, nel 1907, V. Chulghin propose di 
votare una risoluzione per constatare che "la metà occidentale della Russia, dalla Bessarabia a 
Varsavia, brulica di odio verso gli ebrei, considerati i grandi responsabili di tutte le sciagure"193 

Il che è indirettamente confermato dall'aumento dell'emigrazione ebraica fuori dalla Russia. Se, 
ancora nel 1904-1905, si constatava una crescita dell'emigrazione negli uomini di età matura, a 
partire dal 1906 il fenomeno riguarda tutte le fasce d'età. Esso, dunque, non è dovuto ai pogrom 
del 1881-1882, ma proprio a quelli del 1905-1906. Ormai, soltanto in direzione degli Stati Uniti, 
gli effettivi dell'emigrazione ammontano a 125 mila persone nel 1905 e a 115 mila nel 1906- 
1907. 

Ma, nello stesso tempo, scrive B.I. Goldman, "nel corso dei pochi anni in cui ha regnato 
l'agitazione, gli istituti di insegnamento superiore non hanno applicato con rigore il numero 
chiuso che colpiva gli ebrei, il che ha provocato l'apparizione di un numero relativamente 
importante di quadri professionali ebrei e, poiché questi ultimi si sono mostrati più abili dei russi 
a piazzarsi sul mercato, senza distinguersi sempre per un grande rigore morale nella loro attività, 
si è iniziato a parlare di una 'negativa influenza degli ebrei' sulle professioni intellettuali"195. E, 
"nel 'Progetto per le università' preparato nel 1906 dal ministero della pubblica Istruzione, non 


si faceva più alcuna menzione del numero chiuso". Nel 1905, in Russia si contavano 2247 
studenti ebrei (il 9,2%); nel 1906, 3702 (l'11,6%); nel 1907, 4266 (il 12%). 

Nel programma di riforme annunciate il 25 agosto 1906 dal governo, quest'ultimo si impegnava 
a riesaminare, tra le limitazioni cui erano sottomessi gli ebrei, quelle che potevano essere 
immediatamente tolte "nella misura in cui non fanno altro che provocare lo scontento e sono 
manifestamente caduche". 

Ma, al tempo stesso, il governo russo era quanto mai colpito al contempo dalla rivoluzione (che 
si prolungò ancora due anni con un'ondata di terrorismo difficilmente contenuta da Stolypin) e 
dalla partecipazione molto visibile degli ebrei a questa rivoluzione. 

A questi argomenti di malcontento, si aggiungeva l'umiliante sconfitta di fronte al Giappone, ei 
circoli dirigenti di Pietroburgo cedettero alla tentazione di una spiegazione semplicistica: la 
Russia è profondamente sana, e tutta la rivoluzione, dall'inizio alla fine, non è che un'oscura 
macchinazione ordita dagli ebrei, un episodio del complotto giudaico-massonico. Spiegare tutto 
con una sola e unica causa: gli ebrei! Se non ci fossero gli ebrei, la Russia sarebbe da molto 
tempo al culmine della gloria e della potenza universale! 

E, aggrappandosi a questa spiegazione sommaria ma comoda, le alte sfere non facevano altro 
che avvicinare l'ora della loro caduta. 

La superstiziosa credenza nella forza storica dei complotti (quand'anche esistessero, di tipo 
individuale o collettivo) trascura completamente la causa principale dei fallimenti subiti tanto 
dagli individui quanto dagli Stati: le debolezze umane. 

Sono state le nostre debolezze russe ad aver determinato il corso della nostra triste storia — 
l'assurdità dello scisma religioso provocato da Nikon 197, le violenze insensate di Pietro il 
Grande e l'incredibile serie di contraccolpi che ne seguì, la secolare abitudine di sprecare le 
nostre forze per cause che non sono le nostre, l'inveterata insufficienza della nobiltà e 
l'incrostazione burocratica durante tutto il XIX secolo. Non è stato per effetto di un complotto 
ordito dall'esterno che abbiamo abbandonato i nostri contadini alla loro miseria. Non è stato un 
complotto ad aver condotto la gran diosa e crudele Pietroburgo a soffocare la dolce cultura 
ucraina. Non è a causa di un complotto che quattro ministeri non erano capaci di mettersi 
d'accordo sull'attribuzione di questo o quel dos sier all'uno o all'altro di essi, e che passavano 
anni in estenuanti cavilli mobilitando tutti i livelli della gerarchia. Non è stato il risultato di un 
complotto se i nostri imperatori, uno dopo l'altro, si sono rivelati incapaci di comprendere 
l'evoluzione del mondo e di definire le vere priorità. Se avessimo conservato la purezza e la 
forza che ci furono instillate un tempo da San Sergio di Radoneje, non temeremmo nessun 
complotto al mondo. 

No, non si può dire in nessun caso che sono stati gli ebrei ad aver “organizzato" le rivoluzioni 
del 1905 o del 1917, così come non si può dire che è stata questa o quella nazione presa nel 
suo insieme ad averle fomentate. Allo stesso modo, non sono stati i russi o gli ucraini, presi nel 
loro insieme in quanto nazioni, ad aver organizzato i pogrom. 


Sarebbe facile per tutti gettare uno sguardo retrospettivo su questa rivoluzione e condannare i 
nostri "rinnegati". Gli uni erano "ebrei non ebrei", gli altri "internazionalisti e non russi”. Ma ogni 
nazione deve rispondere dei suoi membri in quanto ha contribuito a formarli. 

Da parte della gioventù rivoluzionaria ebrea (ma anche di coloro che l'avevano formata) così 
come di quegli ebrei che "costituirono un'importante forza rivoluzionaria" 199, sembra che sia 
stato dimenticato il saggio consiglio che Geremia rivolgeva agli ebrei deportati a Babilonia: 
"Cercate la pace del paese in cui vi ho fatto deportare. Pregate il Signore per esso, perché dalla 
sua pace dipende la vostra pace" (Ger 29, 7). 

Mentre gli ebrei russi che aderirono alla rivoluzione non pensavano che a far cadere questa 
stessa città senza pensare alle conseguenze. 

Nella lunga e caotica storia umana, il ruolo svolto dal popolo ebreo - poco numeroso ma 
energico - è innegabile, persino considerevole. Questo vale anche per la storia della Russia. 
Ma, per tutti noi, questo ruolo resta un enigma storico. 

Anche per gli ebrei. Questa strana missione ha dato loro tutto tranne la felicità. 


A. Kulicher ha tracciato un bilancio molto giusto di questa epoca, ma troppo tardi, nel 1923, 
nell'emigrazione: "Prima della rivoluzione, c'erano effettivamente, tra gli ebrei della Russia, degli 
individui e dei gruppi di individui la cui attività poteva essere caratterizzata [...] precisamente 
dall'assenza di senso di responsabilità di fronte alla confusione che regnava nella mente degli 
ebrei [...], [a causa) della propagazione di uno spirito rivoluzionario' tanto vago quanto 
superficiale [...] Tutta la loro azione politica consisteva nel l'essere più a sinistra degli altri. 
Relegati nel ruolo di critici irresponsabili, che non andavano mai sino al fondo delle cose, 
ritenevano che la loro missione consistesse nel dire sempre: 'Non è abbastanza! [...] Queste 
persone erano 'democratiche' [...] ma c'era anche una particolare categoria di democratici — si 
definivano d'al tronde come "Gruppo democratico ebreo' - che affiancava questo aggettivo a 
qualunque sostantivo, inventando un insopportabile talmud della democrazia [...] al solo scopo 
di dimostrare che gli altri non erano ancora sufficientemente democratici [...] Essi alimentavano 
intorno a sé un'atmosfera di irresponsabilità, di massimalismo senza contenuto, di 
rivendicazione insaziabile. Tutto questo ebbe conseguenze funeste quando venne la 
rivoluzione". L'influenza distruttiva di questa stampa rappresenta incontestabilmente uno dei 
punti deboli, di grande vulnerabilità, della vita pubblica russa intorno agli anni 1914-1917. 

Ma cosa diventava in tutto questo la "stampa da rettili", quella che si piegava davanti al potere, 
la stampa dei nazionalisti russi? Il Russkoie Znamia di Dubrovin - si è detto che vi cascava dalle 
mani tanto era grossolano e cattivo. (Notiamo di sfuggita che ne era stata proibita la diffusione 
nell'esercito su richiesta di certi generali). La Zemchtchina non doveva essere molto meglio - 
non ne so niente, non ho letto nessuno di questi giornali. Quanto alle Moskovskie Vedomosti, 
ormai allo stremo, non ebbero più lettori dopo il 1905. 


Ma dove erano finite le intelligenze forti e le penne caustiche tra i conservatori, quelli che si 
preoccupavano della sorte dei russi? Perché non c'erano giornali di buon livello per fare da 
contrappe so al devastante vortice? 

Bisogna dire che, di fronte all'agilità di pensiero e di scrittura della stampa liberale e radicale, il 
cui dinamismo doveva molto ai suoi collaboratori ebrei, i nazionalisti russi potevano allineare 
solo ingegni lenti e piuttosto fiacchi, che, all'epoca, non erano assolutamente preparati a iniziare 
questo genere di lotta (ma che dire della situazione di oggi?). Si trovavano solo alcuni 
scribacchini esasperati dalla stampa di sinistra, ma totalmente sprovvisti di talento. Aggiungiamo 
ancora che le pubblicazioni di destra conoscevano gravi difficoltà finanziarie. Mentre i giornali 
finanziati dal denaro ebreo" — come diceva Jabotinski - offrivano buonissime paghe, di qui la 
profusione di buone penne; e, soprattutto, tutti questi giorni, senza eccezioni, erano interessanti. 
In breve, la stampa di sinistra e la Duma esigevano la chiusura dei "giornali sovvenzionati", 
ossia sostenuti in segreto e piuttosto mollemente dal governo. 

Il segretario di Stato S.E. Kryjanovski riconobbe che il governo dava il suo sostegno finanziario 
a più di trenta giornali in diverse regioni della Russia, ma senza il minimo successo, al contempo 
perché la destra difettava di persone istruite, preparate all'attività giornalistica, e perché 
nemmeno lo stesso potere ci sapeva fare. Più dotato degli altri fu |. I. Gurland - un ebreo del 
ministero dell'Interno, caso unico - che, con lo pseudonimo di "Vassiliev", redigeva opuscoli 
inviati in plico sigillato alle personalità in vista della vita pubblica. 

Così il governo disponeva di un unico organo che non faceva altro che elencare le notizie in un 
tono secco e burocratico, il Pravitelstvennyi Vestnik. Ma creare qualcosa di forte, di brillante, di 
convincente, per partire apertamente alla conquista dell'opinione pubblica anche solo in Russia 
- non parliamo nemmeno dell'Europa! - di questo, il governo imperiale o non ne comprendeva 
la necessità, o ne era incapace, essendo l'impresa al di sopra dei suoi mezzi o della sua 
intelligenza. 

Il Novoie Vremia di Suvorin conservò a lungo un orientamento filo-governativo; era un giornale 
molto vivo, brillante ed energico (ma, bisogna dirlo, ugualmente mutevole - talvolta favorevole 
all'alleanza con la Germania, talaltra violentemente ostile ad essa). e che, purtroppo, non 
sempre sapeva fare la differenza tra la rinascita nazionale e gli attacchi che prendevano di mira 
gli ebrei. (Il suo fondatore, il vecchio Suvorin, che divise i suoi beni tra i suoi tre figli prima di 
morire, pose loro come condizione di non cedere nessuna delle loro parti a degli ebrei). Witte 
annoverava Novoie Vremia tra i giornali che, nel 1905,"avevano interesse a essere di sinistra 
[...] poi virarono a destra per divenire ora ultrareazionari. Questo giornale molto interessante e 
influente offre un sorprendente esempio di questo orientamento". Benché molto commerciale, 
"figura comunque tra i migliori". Dispensava molte informazioni e beneficiava di una larga 
diffusione - era forse il più dinamico dei giornali russi e certamente il più intelligente degli organi 
della destra. 

E i dirigenti di destra? E i deputati di destra alla Duma? 


Il più delle volte, agivano senza tener conto del vero rapporto tra le loro forze e le loro debolezze, 
mostrandosi al contempo brutali e inefficaci, non vedendo altro modo di "difendere l'integrità 
dello Stato russo" che facendo appello alla moltiplicazione dei divieti che colpivano gli ebrei. Nel 
1911, il deputato Balachov elaborò un programma che andava controcorrente rispetto all'epoca 
e all'atmosfera di quel periodo: rafforzare la Zona di residenza, allontanare gli ebrei dall'editoria, 
dalla giustizia e dalla scuola russa. Il deputato Zamyslovski protestava perché, in seno alle 
università, gli ebrei, i socialrivoluzionari e i socialdemocratici beneficiavano di una "segreta 
simpatia” — come se si potesse, per decreto, venire a capo di una "segreta simpatia"! Nel 1913, 
il congresso dell'Unione della nobiltà pretese (come era già stato fatto nel 1908 sotto la terza 
Duma) che si prendessero più ebrei nell'esercito, ma che, simmetricamente, li si allontanasse 
dalla funzione pubblica, dall'amministrazione territoriale e municipale, dalla giustizia. 

Nella primavera del 1911, Purickevic, accanendosi con gli altri contro uno Stolypin già indebolito, 
propose alla Duma queste misure estreme: "Proibire formalmente agli ebrei di occupare ogni 
funzione ufficiale in qualunque amministrazione [...] soprattutto alla periferia dell'Impero [...] Gli 
ebrei convinti di aver tentato di occupare queste funzioni dovranno risponderne davanti alla 
giustizia". Così la destra rimproverava a Stolypin di fare concessioni agli ebrei. 

Quando aveva assunto le sue funzioni, nella primavera del 1906, Stolypin aveva dovuto 
considerare il Manifesto del 17 ottobre come un fatto compiuto, anche se bisognava apportargli 
alcuni correttivi. Il fatto che l'imperatore vi avesse apposto la sua firma affrettatamente, senza 
riflettere sufficientemente — questo non aveva ormai più alcuna importanza, bisognava 
applicarlo, bisognava ricostruire lo Stato in mezzo alle difficoltà, conformemente al Manifesto e 
malgrado le esitazioni dello stesso zar. E questo implicava l'uguaglianza dei diritti per gli ebrei. 

Beninteso, le restrizioni imposte agli ebrei furono mantenute, e non soltanto in Russia. In Polonia, 
paese che si considerava - allo stesso titolo della Finlandia — come oppresso, queste limitazioni 
erano ancora più brutali. Ecco ciò che ne scrive Jabotinski: "Il giogo che pesa sugli ebrei in 
Finlandia è incomparabile con ciò che si conosce in Russia o in Romania [...] Qualunque finnico, 
se sorprende un ebreo fuori da una città, ha il diritto di arrestare il criminale e di condurlo alla 
stazione di polizia. La maggior parte dei mestieri sono vietati agli ebrei. | matrimoni ebraici sono 
sottomessi a formalità rigide e umilianti [...] È molto difficile ottenere l'autorizzazione a costruire 
una sinagoga [...] Gli ebrei sono privati di ogni diritto politico". Altrove, nella Galizia austriaca, "i 
polacchi non si nascondono di vedere negli ebrei solo un materiale utile a rafforzare il loro potere 
politico in questa regione [...] Sono stati rilevati casi in cui dei liceali erano esclusi dal loro istituto 
‘per sionismo", si ostacola in mille modi il funzionamento delle scuole ebraiche, si manifesta il 
proprio odio verso il loro gergo (l'yiddish) e lo stesso partito socialista ebreo è boicottato dai 
socialdemocratici polacchi". Anche in Austria, tuttavia paese dell'Europa centrale, l'odio verso 
gli ebrei era ancora vivo e restavano in vigore numerose restrizioni, come, ad esempio, le cure 
nelle stazioni termali di Karlsbad: talvolta erano puramente e semplicemente chiuse agli ebrei, 
talaltra questi ultimi potevano recarvisi soltanto in estate, e gli ebrei d'inverno" potevano 


accedervi solo sotto stretto controllo. 

Ma il sistema di limitazioni in vigore in Russia persino giustificava pienamente le lamentele 
globalmente espresse nell'Enciclopedia giudaica: "La situazione degli ebrei appare come 
altamente incerta nella misura in cui dipende dal modo in cui la legge è interpretata da coloro 
che sono incaricati di applicarla, compreso al livello più basso della gerarchia, se non addirittura 
semplicemente dalla loro buona volontà [...] Questa indeterminatezza [...] ha come causa [...] 
l'estrema difficoltà di pervenire a un'interpretazione e a un'applicazione uniformi delle leggi che 
limitano i diritti degli ebrei [...] Le loro numerose disposizioni sono state completate e modificate 
da molteplici decreti firmati dall'im peratore su proposta di differenti ministeri [...] e che, per di 
più, non sempre sono stati riportati nel Codice generale delle leggi"; "anche quando dispone di 
una espressa autorizzazione prodotta dall'autorità competente, l'ebreo non ha la certezza 
dell'intangibilità dei suoi diritti"; "un rifiuto proveniente da un funzionario subalterno, una lettera 
anonima inviata da un concorrente o una mossa effettuata alla luce del sole da un rivale più 
potente che cerca di ottenere l'espropriazione di un ebreo, bastano a condannare quest'ultimo 
all'erranza". 

Stolypin comprendeva molto bene sia l'assurdità di un tale stato di cose, sia l'irresistibile 
movimento che spingeva allora verso uno statuto di uguaglianza per gli ebrei, statuto che in 
larga misura già esisteva in Russia. 

Il numero degli ebrei che si stabilivano fuori dalla Zona di residenza aumentava regolarmente 
di anno in anno. Dopo il 1903, gli ebrei avevano avuto accesso a 101 luoghi di residenza 
supplementari, e questo numero fu ancora notevolmente aumentato sotto Stolypin che mise qui 
in opera una misura che lo zar non aveva preso in considerazione nel 1906 e che la Duma 
aveva rigettato nel 1907. La vecchia Enciclopedia giudaica indica che il numero di questi luoghi 
di residenza supplementari ammontava a 291 nel 1910 1912; quanto alla nuova Enciclopedia, 
cita il numero di 299 per l'anno 1911. 

La vecchia Enciclopedia ci ricorda che a partire dall'estate 1905, sulla scia degli eventi 
rivoluzionari, "le istanze dirigenti [degli istituti di insegnamento] non tennero conto per tre anni 
del numero chiuso"55. A partire dall'agosto 1909, esso fu ridotto rispetto a ciò che era prima 
negli istituti di insegnamento superiore e secondario (ormai: il 5% nelle capitali, il 10% fuori dalla 
Zona di residenza, il 15% all'interno di essa), ma a condizione di essere rispettato. Tuttavia, 
poiché la proporzione di studenti ebrei era dell'11% all'Università di San Pietroburgo e del 24% 
in quella di Odessa57, questa misura fu avvertita come una nuova restrizione. Nel 1911 fu presa 
una vera misura restrittiva: il numero chiuso fu esteso agli esterni58 (soltanto per i ragazzi; negli 
istituti femminili, la percen tuale reale era del 13,5% nel 1911). Al tempo stesso, gli istituti di 
insegnamento artistico, commerciale, tecnico e professionale accet tavano gli ebrei senza 
restrizioni. "Dopo l'insegnamento secondario e superiore, gli ebrei si precipitarono 
nell'insegnamento professionale" che fino ad allora avevano trascurato. Se, nel 1883, "in tutte 
le scuole professionali municipali e regionali”, gli ebrei non rappresentavano che il 2% degli 


effettivi, erano il 12% dei ragazzi e il 17% delle ragazze nel 189859. Peraltro, "la gioventù ebrea 
ha riempito gli istituti di insegnamento superiore privati"; così, nel 1912, l'Istituto di commercio 
di Kiev contava 1875 studenti ebrei, e l'Istituto psico-neurologico "migliaia". A partire dal 1914, 
ogni istituto di insegnamento privato poteva dispensare i corsi nella lingua di sua scelta. 

Vero è che l'istruzione obbligatoria per tutti rientrava nella logica del tempo. 

Il compito principale che Stolypin si era fissato consisteva nel portare a termine la riforma agraria, 
e nel creare così una solida classe di contadini-proprietari. Il suo compagno d'armi, il ministro 
dell'Agricoltura A.V. Krivochein, anch'egli sostenitore della sop pressione della zona di residenza, 
insisteva nello stesso tempo perché fosse limitato "il diritto delle società anonime per azioni" di 
procedere all'acquisto di terre, nella misura in cui esso rischia di causare la formazione di un 
importante capitale fondiario ebreo": infatti, "la penetrazione nel mondo rurale di capitali 
speculativi ebrei rischiava di compromettere il successo della riforma agraria" (egli esprimeva 
al contempo il timore che questo provocasse l'apparizione di un antisemitismo fino a quel 
momento sconosciuto nelle campagne della Grande Russia). Né Stolypin né Krivochein 
potevano ammettere che i contadini restassero nella miseria per il fatto di non possedere affatto 
terre. Nel 1906, le colonie agricole ebraiche furono anch'esse private del diritto di acquisire terre 
appartenenti allo Stato, essendo queste ultime d'ora in poi riservate ai contadini. 

L'economista M. Bernadski ha citato le seguenti cifre per il periodo dell'anteguerra: il 2,4% degli 
ebrei lavoravano nell'agricoltura, il 4,7% esercitavano una professione liberale, l'11,5% erano 
domestici, il 31% lavoravano nel commercio (gli ebrei rappresentavano allora il 35% dei 
commercianti della Russia), il 36% nell'industria; il 18% degli ebrei erano insediati nella zona di 
residenza Riferendo quest'ultima cifra al 2,4% citato prima, si constata che il numero di ebrei 
risiedenti nelle zone rurali e occupati nell'agricoltura non era aumentato molto, mentre, secondo 
Bernadski, "era interesse dei russi che le forze e le risorse ebraiche fossero investite in tutti i 
campi della produzione", ogni limitazione ad essi impo sta "rappresentando un colossale spreco 
delle forze produttive del paese". Egli riferiva così che nel 1912, ad esempio, la Società dei 
fabbricanti e manifatturieri di un quartiere industriale di Mosca aveva fatto un passo presso il 
presidente del Consiglio dei ministri perché agli ebrei non fosse impedito di svolgere il loro ruolo 
di anello intermedio con i centri di produzione industriale russi. 

B.A. Kamenka, presidente del direttorio e procuratore della Banca dell'Azov e del Don, si volse 
verso il finanziamento dell'industria mineraria e metallurgica e sostenne undici importanti 
imprese nella regione del Donets e dell'Ural. La partecipazione degli ebrei a società per azioni 
non era oggetto di alcuna restrizione nell'industria, ma "le limitazioni imposte alle società per 
azioni che desideravano acquisire beni fondiari scatenò una levata di scudi nell'insieme degli 
ambienti finanziari e industriali”. E le disposizioni prese da Krivochein furono abrogate. 

V. Chulghin azzardò il seguente paragone: "La potenza russa' sembrava molto ingenua di fronte 
all'offensiva perfettamente mirata degli ebrei. La potenza russa faceva pensare alla piena di un 
lungo fiume tranquillo: una distesa infinita immersa in una dolce sonnolenza; acqua ce n'è, ah 


mio Dio se ce n'è, ma non è che acqua stagnante. Orbene, questo stesso fiume, alcune verste 
più avanti, rinserrato da forti dighe, si trasforma in impetuoso torrente le cui acque ribollenti si 
precipitano, folli, nelle turbine". 

La stessa campana la ascoltiamo sul versante del pensiero economico liberale: "La Russia, così 
povera [...] di manodopera altamente qualificata [...], sembra voler accrescere ancora la sua 
igno ranza e il suo ritardo intellettuale rispetto all'Occidente". Rifiutare agli ebrei l'accesso alle 
leve della produzione "equivale a un deliberato rifiuto di utilizzare [...] le loro forze produttive". 
Stolypin vedeva bene che si trattava di uno spreco. Ma i differenti settori dell'economia russa si 
sviluppavano in modo sin troppo diseguale. Ed egli considerava le restrizioni imposte agli ebrei 
come una sorta di tassa doganale che non poteva che essere provvisoria, in attesa che i russi 
consolidassero le loro forze nella vita pubblica come nella sfera dell'economia, secernendo, 
peraltro, queste misure protettrici un clima di serra per essi malsano. Finalmente (ma dopo 
quanti anni?) il governo cominciò a mettere in opera le misure per lo sviluppo del mondo 
contadino da cui doveva scaturire una vera, un'autentica uguaglianza dei diritti tra le classi 
sociali e le nazionalità; uno sviluppo che avrebbe fatto sparire nei russi la paura degli ebrei e 
avrebbe messo un termine definitivo a tutte le restrizioni di cui questi ultimi erano ancora vittime. 
Stolypin pensava di utilizzare i capitali ebrei per stimolare l'economia della Russia accogliendo 
le loro numerose società per azioni, le loro imprese, le loro concessioni, la loro valorizzazione 
delle risorse naturali. Nello stesso tempo, comprendeva che le banche private, dinamiche e 
potenti, preferivano spesso intendersi tra loro piuttosto che farsi concorrenza, ma egli contava 
di controbilanciare questo fenomeno con "una nazionalizzazione del credito", ossia con il 
rafforzamento del ruolo della Banca di Stato e la creazione di un fondo di sostegno ai contadini 
intraprendenti che non potevano procurarsi credito altrove. 

Ma Stolypin faceva un altro calcolo politico: pensava che l'ottenimento dell'uguaglianza dei diritti 
avrebbe distolto una parte degli ebrei dal movimento rivoluzionario. (Tra gli altri argomenti, 
adduceva anche questo: su scala locale, si faceva largamente ricorso alla pratica delle 
bustarelle per aggirare la legge, il che aveva l'effetto di espandere la corruzione in seno 
all'apparato dello Stato). 

Tra gli ebrei, quelli che non cedevano al fanatismo comprende vano bene che, malgrado il 
mantenimento delle restrizioni, mal grado gli attacchi sempre più virulenti (ma che mostravano 
la loro impotenza) degli ambienti di destra, quegli anni offrivano condizioni sempre più favorevoli 
agli ebrei e conducevano necessaria mente all'uguaglianza dei diritti. 

Appena pochi anni più tardi, costretti all'emigrazione dalla "grande rivoluzione", due famose 
personalità ebree meditarono sulla Russia prerivoluzionaria: autodidatta uscito dalla miseria a 
prezzo dei più grandi sforzi, aveva sostenuto il baccalaureato da candidato privato all'età di 
trent'anni e ottenuto il diploma universitario a trentacinque; aveva partecipato attivamente al 
Movimento di Liberazione e aveva sempre considerato il sionismo come un sogno illusorio - si 
chiamava lossif Menassievic Bikerman. Dall'alto dei suoi cinquantacinque anni, scrisse: 


"Malgrado i regolamenti di maggio 1882 e altre disposizioni dello stesso tipo, malgrado la Zona 
di residenza e il numero chiuso, malgrado Kichinev e Bialystok, ero un uomo libero e mi sentivo 
tale, un uomo che aveva davanti a sé un ampio ventaglio di possibilità di operare in ogni genere 
di campi, che poteva arricchirsi sul piano materiale come su quello spirituale, che poteva battersi 
per migliorare la sua situazione e risparmiare forze per continuare la lotta. Le restrizioni [...] 
andavano sempre diminuendo sotto la pressione dell'epoca e sotto la nostra, e durante la guerra 
fu aperta una larga breccia nell'ultimo bastione della nostra ineguaglianza. Bisognava attendere 
ancor da cinque a quindici anni prima di ottenere la completa uguaglianza davanti alla legge; 
potevamo aspettare". 

Appartenente alla stessa generazione di Bikerman, abbracciava convinzioni molto differenti ed 
anche la sua vita fu molto differente: sionista convinto, medico (insegnò per un certo tempo alla 
facoltà di medicina di Ginevra), saggista e uomo politico, Daniil Samoilovic Pasmanik, a sua 
volta emigrato, scrisse nello stesso momento di Bikerman le seguenti righe: "Sotto il regime 
zarista, gli ebrei vivevano infinitamente meglio e, qualunque cosa se ne dica, le loro condizioni 
di prima della guerra - sul piano materiale come sugli altri — erano eccellenti. Eravamo allora 
privi di diritti politici, ma potevamo sviluppare un'intensa attività nella sfera dei nostri valori 
nazionali e culturali, mentre la miseria cronica che era stato il nostro destino spariva 
progressivamente". "Il cronico marasma economico delle masse ebraiche diminuiva di giorno in 
giorno, lasciando spazio all'agiatezza materiale, malgrado le insensate deportazioni di 
parecchie decine di migliaia di ebrei fuori dalla zona del fronte. Le statistiche delle società di 
mutuo credito [...] costituiscono la migliore prova dei progressi economici di cui hanno 
beneficiato gli ebrei russi nel corso del decennio che ha preceduto il colpo di Stato. Lo stesso si 
può dire nel campo della cultura. Malgrado il regime poliziesco - che però era la libertà assoluta 
in confronto con l'attuale regime della Ceka bolscevica - le istituzioni culturali ebraiche di ogni 
genere prosperavano. Ovunque si notava un fervore di attività: le organizzazioni erano in pieno 
sviluppo, la creazione era anch'essa molto viva e vaste prospettive erano ormai aperte". 

In poco più di un secolo, sotto la corona della Russia, la comunità ebraica era passata da 820 
mila (contando il regno di Polonia) a più di 5 milioni di rappresentanti, mentre più di un milione 
e mezzo avevano scelto di emigrare — ossia una progressione di coefficiente otto tra il 1800 e il 
1914. Nel corso degli ultimi novan t'anni, il numero di ebrei era stato moltiplicato per 3,5 
(passando da 1,5 milioni a 5 milioni e 250 mila), mentre nel corso dello stesso periodo, la 
popolazione globale dell'Impero (includendovi i nuovi territori) era stata moltiplicata solo per 2,5. 
Tuttavia, gli ebrei subivano sempre delle restrizioni, il che alimentava la propaganda antirussa 
negli Stati Uniti. Stolypin pensava di poterne venire a capo con la spiegazione, invitando membri 
del Congresso e giornalisti americani a venire a vedere sul posto, nella stessa Russia. Ma, 
nell'autunno del 1911, la situazione si inasprì al punto da provocare la denuncia di un accordo 
commerciale con gli Stati Uniti risalente a ottant'anni prima. Stolypin non sapeva ancora quale 
poteva essere l'effetto di un infiammato discorso del futuro artigiano della pace, Wilson, né ciò 


che poteva significare l'unanimità del Congresso americano. Non visse abbastanza per saperlo. 
Stolypin, che ha impresso il suo orientamento, dato il suo genio e il suo nome al decennio che 
precedette la Prima Guerra mondiale - mentre era oggetto di furiosi attacchi sia da parte dei 
Cadetti che dell'estrema destra, mentre i deputati di tutte le sponde lo trascinavano nel fango a 
causa della legge sulla riforma dello zemstvo nelle province dell'Ovest - fu assassinato nel 
settembre 1911. 

Il primo capo del governo russo ad aver onestamente posto e tentato di risolvere, malgrado le 
resistenze dell'Imperatore, la questione dell'uguaglianza per gli ebrei, cadde - ironia della Storia! 
— sotto i colpi di un ebreo. 

Questo è il destino della linea mediana. 

L'assassinio di Stolypin era stato tentato già sette volte, ed erano stati dei gruppi rivoluzionari 
più o meno numerosi ad aver fomen tato gli attentati — invano. Qui, genialmente, è un individuo 
isolato a farcela. 

Ancora molto giovane, Bogrov non aveva una sufficiente maturità intellettuale per comprendere 
l'importanza politica del ruolo di Stolypin. Ma era stato testimone sin dalla sua infanzia delle 
quotidiane e umilianti conseguenze della disuguaglianza degli ebrei, e la sua famiglia, il suo 
ambiente, la sua esperienza lo inducevano a odiare il potere imperiale. Negli ambienti ebraici di 
Kiev che sem bravano ideologicamente così mutevoli, nessuno era grato a Stolypin per i suoi 
tentativi di togliere le restrizioni imposte agli ebrei, e anche se questo sentimento avesse sfiorato 
alcuni tra i più ricchi, era controbilanciato dal ricordo del modo energico con cui aveva represso 
la rivoluzione del 1905-1906, così come dallo scon tento provocato dai suoi sforzi per 
"nazionalizzare il credito" per fare concorrenza al capitale privato. | circoli ebraici di Kiev (ma 
anche di Pietroburgo dove il futuro omicida aveva ugualmente sog giornato) si trovavano sotto 
l'influenza magnetica di un campo di radicalismo assoluto che condusse il giovane Bogrov non 
soltanto a sentirsi in diritto, ma a considerare come suo dovere uccidere Stolypin. 

Questo campo era così potente da permettere la seguente combinazione: Bogrov-padre ha 
elevato la sua posizione sociale, è un capitalista che prospera nel sistema esistente; Bogrov- 
figlio si dà da fare per distruggere questo sistema e suo padre, dopo l'attentato, dichiara 
pubblicamente di essere fiero di lui. 


In effetti, Bogrov non era poi così isolato: lo si applaudì discretamente nei circoli che un tempo 
manifestavano la loro indefettibile fedeltà al regime. 

Questo sparo, che mise fine alla speranza che la Russia riacquistasse mai la sua salute, 
avrebbe potuto ugualmente essere indirizzato allo zar in persona. Ma Bogrov aveva deciso che 
era impossibile, perché (come dichiarò lui stesso) "in tal modo si sarebbe corso il rischio di 
provocare delle persecuzioni contro gli ebrei", di "avere conseguenze dannose sulla loro 
situazione giuridica". Mentre abbattere semplicemente il Primo ministro non avrebbe avuto 
questo tipo di effetti, pensava a buon diritto. Ma si sbagliava di grosso quando immaginava che 
il suo atto sarebbe servito a migliorare la sorte degli ebrei russi. 


E lo stesso Menchikov, che prima aveva rimproverato a Stolypin le concessioni da lui fatte agli 
ebrei, ora si lamentava della sua scomparsa: il nostro grande uomo, il nostro migliore dirigente 
politico da un secolo e mezzo — assassinato! E l'assassino è un ebreo! Un ebreo che non si è 
fatto scrupolo di sparare al primo ministro della Russia!? "Il colpo di revolver di Kiev [...] deve 
essere considerato come un segnale d'allarme [...] la situazione è molto grave [...] non bisogna 
gridare vendetta, ma decidersi finalmente a resistere!". 

E cosa accadde allora in "Kiev la reazionaria" dove gli ebrei erano così numerosi? Fin dalle 
prime ore successive all'attentato, furono colti dal panico e cominciarono a lasciare la città. 
D'altronde, "gli ebrei furono presi dal terrore non soltanto a Kiev, ma negli angoli più remoti della 
zona di residenza e del resto della Russia". Il Club dei nazionalisti russi manifestò la sua 
intenzione di far circolare una petizione per cacciare tutti gli ebrei da Kiev (ma non andò oltre le 
intenzioni). Non ci fu l'inizio di un avvio di pogrom. Il presidente dell'organizzazione giovanile 
"L'Aquila a due teste", Galkin, incitò a distruggere gli uffici della locale sezione della pubblica 
sicurezza e ad attaccare gli ebrei: fu immediatamente neutralizzato. Il nuovo Primo ministro, 
Kokovtsov, richiamo d'urgenza tutti i reggimenti di cosacchi (impegnati in esercitazioni lontano 
dalla città) e indirizzò a tutti i governatori un telegramma dal tono molto fermo: prevenire i 
pogrom con tutti i mezzi, compresa la forza. Le truppe furono concentrate in numero maggiore 
che durante la rivoluzione. (Sliosberg: se nel 1911 fossero scoppiati dei pogrom, "Kiev sarebbe 
stata il teatro di una carneficina paragonabile agli orrori del tempo di Bogdan Khmelnitsky"). 
No, da nessuna parte in Russia ci fu il minimo pogrom. (Malgrado questo, si è scritto molto, e 
con insistenza, che il potere zarista non aveva mai sognato altro che una cosa: organizzare 
allora un pogrom antiebreo). 

Certo, la prevenzione dei disordini pubblici fa parte dei doveri fondamentali dello Stato, e quando 
questa missione è assolta, non bisogna attendersi riconoscenza. Ma che, in circostanze così 
estreme - l'assassinio del capo del governo - si siano potuti evitare dei pogrom la cui minaccia 
seminava il panico tra gli ebrei, questo meritava comunque una piccola menzione, anche solo 
di sfuggita. E invece no: non si è sentito niente del genere e nessuno ne ha par lato. 


Difficile crederlo, ma la comunità ebraica di Kiev non ha espres so pubblicamente condanna né 
rammarico a proposito di questo assassinio. Al contrario. Dopo l'esecuzione di Bogrov, numerosi 
studenti ebrei portarono ostentatamente il lutto. 

Orbene, i russi rilevavano tutto questo. Così, nel dicembre 1912, Rozanov scrisse: "Dopo 
[l'assassinio] di Stolypin, qualcosa si è spezzato nella mia relazione con gli ebrei]: un russo 
avrebbe mai osato uccidere Rothschild o un altro dei /oro grandi uomini'?". 

Se consideriamo le cose da un'angolazione storica, due argomenti di un certo peso impediscono 
tuttavia di mettere l'atto commesso da Bogrov sul conto delle "potenze dell'internazionalismo". 
Il primo e il più importante: non fu il caso. Non soltanto il libro scritto da suo fratello, ma differenti 
fonti neutrali fanno pensare che Bogrov credesse veramente di poter così operare per il 
miglioramento delle sorti degli ebrei. E il secondo: tornare su certi episodi scomodi della storia, 


esaminarli attentamente per deplorarli, significa assumersi le proprie responsabilità; ma 
rinnegarli e lavar sene le mani, è davvero meschino. 

Eppure, è ciò che è successo quasi subito. Nell'ottobre 1911, la Duma fu interpellata dagli 
ottobristi sulle torbide circostanze del l'assassinio di Stolypin, il che suscitò una immediata 
protesta del deputato Nisselovic: perché, formulando la loro interpellanza, gli ottobristi non 
avevano dissimulato il fatto che l'assassino di Stolypin era ebreo? Questo era - dichiaro - 
antisemitismo! 

Dovrò io stesso subire questo incomparabile argomento. Settanta anni più tardi, sono stato 
oggetto di una pesante accusa da parte della comunità ebraica degli Stati Uniti: perché a mia 
volta non ho dissimulato, perché ho detto che l'assassino di Stolypin era un ebreo? Poco importa 
che mi sia sforzato di farne una descrizione il più possibile completa. Poco importa ciò che il 
fatto di essere ebreo abbia rappresentato nelle motivazioni del suo atto. No, la non- 
dissimulazione tradiva il mio antisemitismo!! 

All'epoca, Gutckov rispose con dignità: "Penso che ci sia molto più antisemitismo nell'atto stesso 
di Bogrov. Suggerirei al signor deputato Nisselovic di indirizzare le sue accese parole non a noi, 
ma ai suoi correligionari. Usi tutta la forza della sua eloquenza per convincerli a stare lontani da 
due professioni infamanti: quella di spia al servizio della polizia segreta e quella di terrorista. 
Egli renderebbe così un ben più grande servizio ai membri della sua comunità!". 

Ma cosa si può domandare alla memoria ebraica quando la stessa storia russa ha lasciato 
cancellare dalla sua memoria questo assassinio come un avvenimento senza grande 
importanza, come una macchia marginale quanto trascurabile. Solo negli anni Ottanta ho 
cominciato a trarlo dall'oblio - per settanta anni, evocarlo era considerato sconveniente. 

Col passare degli anni, più avvenimenti e significati ci colpiscono. 

Più di una volta ho meditato sui capricci della Storia: sull'imprevedibilità delle conseguenze che 
essa dispone sulla nostra strada - parlo delle conseguenze dei nostri atti. La Germania di 
Guglielmo Il ha aperto la strada a Lenin perché distruggesse la Russia e, ventotto anni più tardi, 
si è ritrovata divisa per mezzo secolo. La Polonia ha contribuito al rafforzamento dei bolscevichi 
nel corso del 1919, anno per essi così difficile, ed ha raccolto il 1939, il 1944, il 1956, il 1980. 
Con quale zelo la Finlandia ha aiutato i rivoluzionari russi, essa che non sopportava, non soffriva 
le libertà partico lari di cui disponeva — ma in seno alla Russia - e, in cambio, ha subito 
quarant'anni di umiliazione politica (la "finlandizzazione"). Nel 1914, l'Inghilterra ha voluto 
abbattere la potenza della Germania, sua concorrente sulla scena mondiale, ed è stata lei a 
perdere la sua posizione di grande potenza, e tutta l'Europa è stata distrutta. A Pietrogrado, i 
cosacchi sono rimasti neutrali sia a febbraio che a ottobre; un anno più tardi, subirono il loro 
genocidio (e molte tra le vittime furono quegli stessi cosacchi). Nei primi giorni del luglio 1917, i 
socialrivoluzionari di sinistra si riavvicinarono ai bolscevichi, poi formarono con loro una 
parvenza di "coalizione", di piattaforma allargata; un anno più tardi, furono schiacciati come 
nessuna autocrazia avrebbe avuto la possibilità di fare. 


Queste lontane conseguenze, nessuno di noi è capace di prevederle, mai. Il solo modo di 
premunirsi contro tali errori è di lasciar si sempre guidare dalla bussola della morale divina. O, 
come dice il popolo: "Non scavare una fossa per l'altro, perché tu stesso ci cadrai dentro". 
Similmente, se l'assassinio di Stolypin ebbe crudeli conseguenze per la Russia, nemmeno gli 
ebrei ne trassero alcun beneficio. 

Ognuno può certo vedere le cose a modo suo, ma, da parte mia, percepisco qui i passi giganti 
della Storia, e sono colpito dal carattere imprevedibile dei suoi risultati. 

Bogrov ha ucciso Stolypin pensando di proteggere così gli ebrei dall'oppressione. Stolypin 
sarebbe ad ogni modo stato allontanato dal potere dall'Imperatore, ma sarebbe stato 
certamente richiamato di nuovo nel 1914-16 per la vertiginosa carenza di uomini capaci di 
governare; orbene, sotto il suo governo, non avremmo conosciuto una fine così penosa né nella 
guerra né nella rivoluzione. (Ammesso che con lui al potere ci saremmo impegnati in questa 
guerra). 

Primo passo della Storia: Stolypin è ucciso, la Russia si logora i nervi nella guerra e si piega 
sotto lo stivale dei bolscevichi. 

Secondo passo: per quanto siano feroci, i bolscevichi si rivelano ancora più nulli del governo 
imperiale, abbandonando ai tedeschi la metà della Russia, un quarto di secolo più tardi, 
compresa Kiev. 

Terzo passo: i nazisti accerchiano Kiev senza difficoltà e vi annientano la comunità ebraica. 


Ancora una volta la città di Kiev, ancora una volta un mese di settembre, ma trent'anni dopo lo 
sparo di Bogrov. 

E sempre a Kiev, sempre nel 1911, sei mesi prima dell'assassinio di Stolypin, aveva preso il via 
quello che sarebbe diventato l'affare Beyliss. Ci sono buone ragioni per pensare che sotto 
Stolypin la giustizia non sarebbe stata cosi avvilita. Un solo indizio: si sa che una volta, 
esaminando gli archivi del Dipartimento della pubblica sicurezza, Stolypin si imbatté in una nota 
intitolata "Il segreto degli ebrei” (che faceva anticipazioni sui "Protocolli") nella quale si parlava 
del "complotto ebraico internazionale". Ecco il giudizio che formulò: "C'è forse della logica, ma 
anche del partito preso [...] Il governo non può in alcun caso impiegare questo genere di metodo". 
Di conseguenza, l'ideologia ufficiale del governo zarista non si basò mai sui "Protocolli". 

Sono state scritte migliaia e migliaia di pagine sul processo Beyliss. Chi oggi volesse studiare 
con attenzione tutti i meandri dell'inchiesta, della campagna di opinione pubblica, del processo 
stesso, dovrebbe consacrarvi a dir poco parecchi anni. Ma questo ci farebbe uscire fuori dai 
limiti di questa opera. Vent'anni dopo l'avvenimento, sotto il regime sovietico, sono stati 
pubblicati i rapporti quotidiani della polizia sullo svolgimento del processo; li si può 
raccomandare all'attenzione dei cultori della materia. Va da sé che è stato ugualmente 
pubblicato il resoconto stenografico dell'integralità dei dibattiti Senza parlare degli articoli 
apparsi sulla stampa. 

Andrei luchtchinski, un ragazzo di dodici anni, alunno di una istituzione religiosa di Kiev, è vittima 


di un omicidio tanto selvaggio quanto insolito: sul suo corpo si rilevano quarantasette puntu re 
denotanti una conoscenza certa dell'anatomia — esse sono state praticate alla tempia, alle vene 
e arterie del collo, al fegato, ai reni, ai polmoni, al cuore, con la manifesta intenzione di svuotarlo 
del suo sangue finché è ancora in vita e per di più - in base alle tracce lasciate dal flusso di 
sangue - in posizione eretta (legato saldamente e imbavagliato, naturalmente). Non può che 
essere l'opera di un criminale molto abile e che non ha certamente agito da solo. 

Il corpo viene scoperto solo in capo a una settimana in una grotta sul territorio della fabbrica di 
Zaitsev. Ma l'omicidio non è stato commesso in questo luogo. 

Le prime accuse non fanno riferimento a motivazioni rituali, ma ci si arriva presto: si opera un 
accostamento tra l'inizio della Pasqua giudaica e la messa in cantiere di una nuova sinagoga 
sui terreni di Zaitsev (un ebreo). Quattro mesi dopo l'omicidio, questa versione dell'accusa porta 
all'arresto di Menahem Mendel Beyliss, 37 anni, impiegato nella fabbrica di Zaitsev. Egli viene 
arrestato senza che su di lui gravino veri indizi. Come tutto questo è esattamente successo? 
L'inchiesta sull'omicidio fu condotta dalla polizia criminale di Kiev, degna consorella, con ogni 
evidenza, della sezione kieviana della pubblica sicurezza che si era impelagata nell'affare 
Bogrov85 e aveva così causato la perdita di Stolypin. Il lavoro fu affidato a due nullità in tutto 
simili a Kuliabko, il "curatore" di Bogrov, Michtchuk e Krassovski, assistiti da pericolosi incapaci 
(spazzarono la neve davanti alla grotta per facilitare il passaggio del corpulento com missario di 
polizia, distruggendo così eventuali indizi della presenza degli assassini). Ma, peggio ancora, si 
creò una rivalità tra gli inquirenti - su chi si sarebbe attribuito il merito della scoperta del colpevole, 
chi avrebbe proposto la migliore versione dei fatti - e non esitarono a mettersi l'un l'altro i bastoni 
tra le ruote, a seminare confusione nell'inchiesta, a fare pressione sui testimoni, ad arrestare gli 
informatori del concorrente. Krassovski arrivò fino al punto di truccare la persona sospettata 
prima di presentarla a un testimone! Questa parodia di inchiesta fu condotta come se si trattasse 
di un banale fatto di cronaca, senza che l'importanza dell'evento nemmeno sfiorasse le menti. 
Quando, due anni e mezzo più tardi, finalmente si aprì il processo, Michtchuk se l'era svignata 
in Finlandia per sfuggire all'accusa di falsificazione di prove materiali, era ugualmente sparito 
un importante collaboratore di Krassovski e, quanto a quest'ultimo, destituito dalle sue funzioni, 
aveva cambiato campo e lavorava ormai per gli avvocati di Beyliss. 

Per circa due anni, si passò da una versione falsa a un'altra; a lungo, l'accusa ricadde sulla 
famiglia della vittima, finché fu messa completamente fuori causa. Diventava sempre più chiaro 
che la procura si orientava verso un'accusa formale contro Beyliss e verso il suo processo. 
Questi fu dunque accusato dell'omicidio - mentre gli indizi gra vanti su di lui erano dubbi - perché 
era ebreo. Ma come era possibile, nel XX secolo, gonfiare un processo al punto di farne presto 
una minaccia per tutto un popolo? Al di là della persona stessa di Beyliss, il processo si 
trasformò infatti in accusa espressa contro il popolo ebreo nel suo insieme - e, di conseguenza, 
l'atmosfera intorno all'inchiesta e poi al processo divenne presto surriscaldata, l'affare rivestì 
una dimensione internazionale, si estese in tutta l'Europa e poi in America. (Fino a quel 


momento, i processi per omicidio rituale erano stati celebrati piuttosto in ambiente cattoli co: 
Grodno (1816), Velij (1825). Vilnius, l'affare Blondes (1900); l'affare Kutais (1878) si era svolto 
in Georgia; quello di Dubossar (1903) in Moldavia; mentre in Russia per l'esattezza, c'era stato 
solo l'affare di Saratov nel 1856. Tuttavia, Sliosberg non mancò di sottolineare che l'affare di 
Saratov aveva ugualmente avuto un'origine cattolica, mentre in quello di Beyliss si osserva che 
la banda di ladri che per un attimo era stata sospettata era composta di polacchi, che l'esperto 
in faccende di crimini rituali designato al processo era cattolico, e che il procuratore Tchaplinski 
era ugualmente polacco. 

Le conclusioni dell'istruttoria erano così poco attendibili che furono ritenute ammissibili dalla 
Sezione istruttoria di Kiev solo con tre voti contro due. Mentre la destra monarchica aveva scate 
nato una vasta campagna di stampa, Purickevitc, nell'aprile 1911, si espresse in questi termini 
alla Duma: “Noi non accusiamo gli ebrei nel loro insieme, noi esigiamo la verità su questo delitto 
strano e misterioso. “Esiste una setta ebraica dedita agli omicidi rituali? Se esistono tali fanatici, 
siano esemplarmente condannati"; quanto a noi, "lottiamo in Russia contro numerose sette", le 
nostre; ma, al tempo stesso, egli dichiarava che, a suo avviso, l'affare sarebbe stato soffocato 
alla Duma per paura della stampa. 

Di fatto, in occasione dell'apertura del processo, il nazionalista di destra Chulghin si dichiarò, 
sulle colonne del patriottico Kieviano, contrario al suo svolgimento e al "miserabile bagaglio" 
delle autorità giudiziarie (e per questo fu accusato dall'estrema destra di essere venduto agli 
ebrei). Ma, tenuto conto del carattere eccezionalmente mostruoso del delitto, nessuno osò 
nemmeno tor nare sull'accusa per ricominciare l'inchiesta da zero. 

Dall'altro lato, gli ambienti liberal-radicali lanciarono anch'essi una campagna d'opinione 
amplificata dalla stampa, e non soltanto dalla stampa russa, ma da quella del mondo intero. La 
tensione aveva raggiunto un punto di non ritorno. Alimentata dalla parzialità dell'accusa, essa 
non fece altro che crescere e presto ci se la prese con gli stessi testimoni. Secondo V. Rozanov, 
ogni senso della misura era stato perduto, soprattutto nella stampa ebraica: "Il pugno di ferro 
[...] degli ebrei si abbatte su venerabili professori, su membri della Duma, su scrittori". 

Gli ultimi tentativi di rimettere in carreggiata l'inchiesta erano tuttavia falliti. La scuderia che si 
trovava presso la fabbrica di Zaitsev, trascurata in un primo momento da Krassovski, poi ritenuta 
il luogo del delitto, bruciò due giorni prima della data fissata per il suo esame da inquirenti poco 
frettolosi. Un giornalista pieno di foga, Brazul-Bruchkovski, condusse la sua inchiesta, aiutato 
dallo stesso Krassovski, ormai liberato dalle sue funzioni ufficiali. (Bisogna ricordare che Bontch- 
Bruievitc89 ha pubblicato un opuscolo in cui accusava Brazul di venalità). Essi sostennero una 
ver sione dei fatti secondo la quale si presumeva che l'omicidio fosse stato commesso da Vera 
Tcherebiak i cui figli frequentavano Andrei luchtchinski, mentre lei flirtava con la teppaglia. Nel 
corso dei loro lunghi mesi di inchiesta, i due figli di Tcherebiak morirono in circostanze oscure. 
Vera accusò Krassovski di averli avvelenati, questi la accusò a sua volta di aver ucciso i suoi 
bambini. In definitiva, la loro versione era che luchtchinski fosse stato ucciso da Tcherebiak in 


persona allo scopo di simulare un omicidio rituale. Ella afferma , dal canto suo, che l'avvocato 
Margolin le aveva proposto 40 mila rubli per accollarsi il delitto, cosa che l'interessato negò 
proprio mentre era oggetto di sanzioni amministrative per scorrettezza. 

Cercare di sbrogliare la matassa degli innumerevoli dettagli di questo groviglio giudiziario non 
farebbe altro che renderne ancora più difficile la comprensione. (Notiamo che vi furono 
ugualmente coinvolti dei "meticci" della rivoluzione e della polizia segreta. 

A questo proposito, è opportuno menzionare il ruolo equivoco e lo strano comportamento, in 
occasione del processo, del tenente colonnello di gendarmeria Pavel Ivanov - lo stesso che, a 
dispetto di ogni legge, aiutò Bogrov, già condannato a morte, a redigere una nuova versione 
delle ragioni che lo avrebbero spinto a uccidere Stolypin, versione nella quale tutto il peso della 
responsabilità ricadeva sugli organi della pubblica sicurezza cui Ivanov non apparteneva). Il 
processo andava ad aprirsi in un'atmosfera tempestosa. Durò un mese: settembre ottobre 1913. 
Fu incredibilmente pesante: 213 testimoni convocati alla sbarra (se ne presentarono 185), e 
venne ulteriormente rallentato dagli artifici procedurali sollevati dalle parti opposte; il procuratore 
Vipper non era in grado di resistere a un gruppo di brillanti avvocati - Gruzenberg, Karabtchevski, 
Maklakov, Zarudny - i quali pretesero che gli spropositi che egli proferiva fossero messi a verbale, 
come ad esempio: lo svolgimento di questo processo è ostacolato alloro ebraico"; "essi [gli 
ebrei in generale] sembrano farsi beffe di noi, vedete, abbiamo commesso un delitto, ma 
nessuno oserà chiedercene conto". (Non c'è da stupirsi che Vipper, durante il processo, abbia 
ricevuto lettere di minacce, su alcune delle quali era stato disegnato un nodo scorsoio, e non 
soltanto lui, ma le parti civili, il perito dell'accusa, probabilmente anche gli avvocati della difesa; 
anche il decano dei giurati temeva per la propria vita). Intorno al processo regnava una grande 
agitazione, si rivendevano i lasciapassare per l'accesso alle udienze, tutto l'ambiente delle 
persone istruite di Kiev era in ebollizione. L'uomo della strada restava invece indifferente. 

Si procedette a una dettagliata perizia medica: parecchi professori ostentarono le loro 
divergenze sul fatto se luchtchinski fosse o no restato in vita fino all'ultima ferita, e sul grado di 
intensità delle sofferenze che egli aveva patito. Ma al centro del processo ci fu la perizia 
teologico-scientifica fondata sul principio stesso della possibilità di omicidi rituali perpetrati da 
ebrei, ed è su questo punto che il mondo intero fissò la sua attenzione92. La difesa fece appello 
ad autorità riconosciute nell'ambito dell'ebraismo, come il rabbino Maze, specialista del Talmud. 
Il perito designato dalla Chiesa ortodossa, il professor 1. Troitski, dell'Accademia teologica di 
Pietroburgo, concluse il suo intervento rigettando l'accusa di un atto di sangue imputabile agli 
ebrei; egli sottolineò che la Chiesa ortodossa non aveva mai formulato tali accuse, tipiche invece 
del mondo cattolico. (I. Bikerman ricorderà successivamente che, nella Russia imperiale, gli 
stessi funzionari di polizia tagliavano corto "quasi tutti gli anni” alle voci correnti sul sangue 
cristiano versato in occasione della Pasqua giudaica, altrimenti avremmo avuto un 'affare di 
omicidio rituale non una volta ogni decina d'anni, ma ogni anno"93. Il principale esperto citato 
dall'accusa era il sacerdote cattolico Pranaitis. Per dare ampiezza al dibattito pubblico, i 


procuratori chiesero che fossero esaminati i precedenti affari di omicidio rituale, ma la difesa 
riuscì a far rigettare questa istanza. Queste discussioni sul fatto se l'omicidio fosse rituale o non 
rituale non facevano che accrescere ulteriormente l'emozione che il processo aveva fatto 
nascere nel mondo intero. 

Ma bisognava pure emettere una sentenza - su quell'accusato, e non un altro - e questa compito 
toccava a una scialba giuria composta da contadini cui si aggiungevano a fatica due-tre 
funzionari e due piccolo borghesi; tutti erano estenuati da un mese di processo, si 
addormentavano durante la lettura dei documenti del dossier, chiedevano che il processo fosse 
accorciato, quattro di loro sollecitare l'autorizzazione a rientrare a casa prima del suo termine e 
alcuni ebbero bisogno di assistenza medica. 

Ciò non toglie che questi giurati giudicarono sulla base degli atti: le accuse contro Beyliss non 
erano fondate né provate. E Beyliss fu assolto. 


E tutto finì lì. Non fu intrapresa nessuna nuova ricerca di colpe voli, e questo omicidio strano e 
tragico rimase senza spiegazione. 

Per contro - e ciò rientrava nella tradizione dell'indolenza russa - si immaginò (non senza 
ostentazione) di erigere una cappella sul luogo stesso dove era stato scoperto il cadavere del 
giovane luchtchinski, ma questo progetto suscitò numerose proteste, perché giudicato 
reazionario. E Rasputin dissuase lo Zar dal dargli seguito. 

Questo processo, pesante e condotto male, con un'opinione pubblica sovreccitata per un intero 
anno, in Russia come nel resto del mondo, fu giustamente considerato come una battaglia di 
Tsushima giudiziaria95. Nella stampa europea si potette leggere che il governo russo se l'era 
presa col popolo ebreo, ma che non era stato quest'ultimo a perdere la guerra, bensì lo stesso 
Stato russo. 

Quanto agli ebrei, con tutta la loro passione, non dovevano mai perdonare questo affronto alla 
monarchia russa. Il fatto che il diritto avesse finito col trionfare non doveva cambiare niente nei 
loro sentimenti. 

Sarebbe tuttavia istruttivo paragonare il processo Beyliss con un altro che si svolse nello stesso 
momento (1913-1915) ad Atlanta, negli Stati Uniti, un processo che fece allora molto rumore: 
quello dell'ebreo Leo Frank, accusato anche lui dell'omicidio di una gio vane (stuprata e 
assassinata), e anche in questo caso con indizi molto incerti. Fu condannato all'impiccagione e, 
durante il processo di cassazione, una folla armata lo strappò di prigione e lo impiccò. Sul piano 
individuale, il paragone gioca a favore della Russia. Ma l'affare Leo Frank non ebbe alcuna eco 
nell'opinione pubblica e non divenne oggetto di obbrobrio. 

C'è un epilogo all'affare Beyliss. 

"Minacciato di vendetta da gruppi di estrema destra, Beyliss lasciò la Russia e raggiunse la 
Palestina con la sua famiglia. Nel 1920, si stabilì negli Stati Uniti”. Morì di morte naturale, a 
sessant'anni, nei dintorni di New York. 

Il ministro della Giustizia Chtcheglovitov (secondo una certa fonte, avrebbe "dato istruzioni 


affinché l'affare fosse spiegato come omicidio rituale"98) fu fucilato dai bolscevichi. 

Nel 1919 ebbe luogo il processo di Vera Tcherebiak. Non si svolse secondo le aborrite procedure 
dello zarismo - di giuria popolare non si parla proprio! - e durò appena una quarantina di minuti 
nei locali della Ceka di Kiev. Un membro di essa, arrestato lo stesso anno dai Bianchi, noterà 
nella sua deposizione che "Vera Tcherebiak fu interrogata esclusivamente da cekisti ebrei, a 
cominciare da Sorin" [il capo della Ceka Blumstein]. Il comandante Faierman "le fece subire 
trattamenti umilianti, le strappò i vestiti e la colpì con la canna del suo revolver [...] Ella diceva: 
"Potete fare ciò che volete di me, ma non tornerò su quello che ho detto [...] Ciò che ho detto al 
processo Beyliss, nessuno mi ha spinto a dirlo, nessuno mi ha prezzolata' [...]". Venne fucilata 
sul posto. 

Nel 1919, Vipper, divenuto nel frattempo funzionario sovietico, fu scoperto a Kaluga e giudicato 
dal Tribunale rivoluzionario di Mosca. Il procuratore bolscevico Krylenko pronunciò le seguenti 
parole: "Dato che egli rappresenta un reale pericolo per la Repubblica [...] che ci sia un Vipper 
di meno tra noi!". (Questa macabra battuta lasciava intendere che restava ancora in vita un R. 
Vipper, professore di storia medievale). Tuttavia, il Tribunale si accontentò di spedire Vipper "in 
un campo di concentramento [...] finché il regime comunista fosse definitivamente consolidato". 
Dopodiché, se ne perdono le tracce. 


Beyliss era stato assolto da dei contadini, da quei contadini ucraini accusati di aver partecipato, 
alla svolta del secolo, ai pogrom contro gli ebrei e che dovevano presto conoscere la 
collettivizzazione e la carestia organizzata del 1932-33 - una carestia che i giornalisti del mondo 
intero hanno ignorato e che non è stata inscritta al passivo di questo regime. 

Ecco ancora uno di quei passi della Storia... 


CAPITOLO 11 


Ebrei e russi prima della Prima guerra mondiale 
La presa di coscienza 


In Russia - ancora per dieci anni sarebbe sfuggita alla sua rovina - le migliori menti tra i russi e 
gli ebrei avevano avuto il tempo di gettare uno sguardo all'indietro e di valutare da diversi punti 
di vista l'essenza della nostra vita comune, di riflettere seriamente sulla questione della cultura 
e del destino nazionale. 

Il popolo ebreo si apriva una strada attraverso un presente sempre mutevole trascinando dietro 
di sé la coda di una cometa di tremila anni di diaspora, senza mai perdere coscienza di essere 
"una nazione senza lingua né territorio, ma con proprie leggi" (Salomon Lurie), preservando la 
sua differenza e la sua specificità con la forza della sua tensione religiosa e nazionale — in nome 
di una Provvidenza superiore, metastorica. Gli ebrei dei secoli XIX e XX hanno cercato di 
identificarsi con le popolazioni che li attorniavano, di fondersi con esse? Certo, sono stati gli 
ebrei russi a rimanere, più a lungo degli altri loro correligionari, isolati, concentrati sulla loro vita 
e la loro coscienza religiose. 

Ma, a partire dalla fine del XIX secolo, è proprio questa comunità ebraica russa che ha 
cominciato a rafforzarsi, ad accrescersi, a fiorire, ed ecco che "tutta la storia della comunità 
ebraica dell'epoca moderna si è trovata posta sotto il segno della giudaicità russa", la quale 
manifestò ugualmente "un acuto senso del movimento della Storia"! 

Dal canto loro, i pensatori russi restavano perplessi davanti al particolarismo degli ebrei. E, per 
loro, nel XIX secolo, il problema era di sapere come superarlo. Vladimir Soloviev, che 
manifestava una profonda simpatia per gli ebrei, proponeva di riuscirci con l'amore dei russi 
verso gli ebrei. 

Prima di lui, Dostoevskij aveva notato lo sproporzionato furore provocato dalle sue osservazioni, 
certo offensive ma molto rare, sul popolo ebreo: "Questo furore è una eccezionale testimonianza 
del modo in cui gli stessi ebrei considerano i russi [...] e che, nelle motivazioni dei nostri litigi con 


gli ebrei, non è forse il solo popolo russo ad avere tutta la responsabilità, ma che queste 
motivazioni, con ogni evidenza, si sono accumulate da una parte e dall'altra, e non si può dire 
da quale parte ce ne sia di più". 

Da questa stessa fine del XIX secolo, |. Teitel ci riferisce la seguente osservazione: "Gli ebrei 
sono nella loro maggioranza dei materialisti. In essi è forte l'aspirazione ad acquisire beni 
materiali. Ma quale disprezzo per questi beni materiali dal momento che si tratta dell'io' interiore, 
della dignità nazionale! Perché mai, infatti, la massa della gioventù ebrea - che si è 
completamente distolta dalla pratica religiosa, che spesso non parla nemmeno la sua lingua 
materna - perché questa massa, anche solo sul piano formale, non si è convertita all'ortodossia, 
il che le avrebbe aperto in grande le porte di tutte le università e le avrebbe dato accesso a tutti 
i beni della terra?". Persino la sete di conoscenze non è bastata, mentre "la scienza, la 
conoscenza superiore erano da loro stimate più del patrimonio". 

Ciò che li tratteneva, era la preoccupazione di non abbandonare i loro correligionari nel bisogno. 
(Egli aggiunge anche che nemmeno recarsi in Europa per studiare era una buona soluzione: 
“Gli studenti ebrei si sentivano molto a disagio in Occidente [...] 


Gli ebrei tedeschi li consideravano come indesiderabili, persone poco sicure, rumorose, 
disordinate"; e questo atteggiamento non era tipico soltanto degli ebrei tedeschi, "gli ebrei 
francesi e svizzeri non erano da meno". 


Quanto a D. Pasmanik, anche lui menzionò questa categoria di ebrei convertiti per costrizione, 
che provavano un crescente risentimento verso il potere e non potevano che opporvisi. (A partire 
dal 1905, la conversione fu facilitata: non era più necessario passare all'ortodossia, bastava 
diventare cristiano, e il protestantesimo era per molti ebrei più accettabile. Nel 1905 fu 
ugualmente abrogato il divieto di tornare al giudaismo). 

Un altro autore concludeva con amarezza, nel 1924, che nel corso degli ultimi decenni 
precedenti la rivoluzione, non fu soltanto "il governo russo [...] ad annoverare definitivamente il 
popolo ebreo tra i nemici della patria", ma, "peggio ancora, furono molti responsabili politici ebrei 
ad annoverarsi tra questi nemici, radicalizzando la loro posizione e cessando di distinguere tra 
il governo' e la patria, ossia la Russia [...] L'indifferenza delle masse popolari ebree e dei loro 
leader per il destino della Grande Russia fu un errore politico fatale"). 

Beninteso, come ogni processo sociale, questo - e, per di più, in un quadro diverso e mobile 
quanto l'ambiente ebreo - non si svolgeva in modo lineare, si sdoppiava; provocava lacerazioni 
nel cuore di molti ebrei istruiti. Da un lato, "l'appartenenza al popolo ebreo conferisce una 
posizione specifica nell'insieme dell'ambiente russo". Ma subito si osserva "una notevole 
ambivalenza: il tradizionale attaccamento sentimentale di numerosi ebrei al mondo russo 
circostante, il loro radicamento in questo mondo e, al contempo, un rigetto intellettuale, un rifiuto 
su tutta la linea. L'affezione per un mondo aborrito" 

Questo approccio così dolorosamente ambivalente non poteva non condurre a risultati 
altrettanto dolorosamente ambivalenti. E quando I.V. Hessen, in un intervento alla seconda 


Duma, nel marzo 1907, dopo aver negato che la rivoluzione si trovasse ancora nella sua fase 
di aumento della violenza, negando così ai partiti di destra il diritto di porsi come difensori della 
cultura contro l'anarchia, esclamò: "Noi che siamo insegnanti, medici, avvocati, statistici, let 
terati, noi saremmo i nemici della cultura? Chi vi crederà, signori?" - gli si gridò dai banchi della 
destra: "Voi siete i nemici della cultura russa, non della cultura ebrea!". Nemici, naturalmente 
no, perché spingersi tanto oltre, ma - come indicava la parte russa — siete veramente, senza 
riserve, nostri amici? Il ravvicinamento era reso difficile appunto da questo: come potevano 
questi brillanti avvocati, professori e medici non avere nel più profondo di se stessi delle simpatie 
anzitutto ebraiche? Potevano sentirsi, interamente e senza riserve, russi nello spirito? Di qui 
scaturiva un problema ancora più complicato: potevano per davvero prendere a cuore gli 
interessi dello Stato russo in tutta la loro ampiezza e la loro profondità? 

Durante questo stesso, singolare periodo, si constata da un lato che le classi medie ebraiche 
scelgono molto chiaramente di dare un'educazione laica ai loro bambini, e questo in lingua russa, 
e si assiste dall'altro allo sviluppo di pubblicazioni in yiddish - ed entra nell'uso il termine di 
"yiddishismo": gli ebrei restino ebrei e non si assimilino. 

Esisteva ancora una via verso l'assimilazione, marginale forse, ma non trascurabile: quella dei 
matrimoni misti. E anche una corrente di assimilazione superficiale consistente nell'adattare alla 
maniera russa degli pseudonimi artificiali. (E chi faceva questo il più delle volte?! | grandi 
produttori di zucchero di Kiev "Dobry", "Babuchkin", giudicati durante la guerra per intesa col 
nemico. L'editore "lasny" che anche il giornale di orientamento costitu zional-democratico Retch 
riteneva "avido speculatore", "squalo senza scrupoli"!2. O ancora il futuro bolscevico D. 
Goldenbach, che considerava "tutta la Russia come un paese senza interesse" ma che 
comunque si travesti da “Riazanov" per scocciare i lettori con i suoi cavilli di teorico marxista, 
fino al suo arresto nel 1937). 

Ed è appunto durante questi decenni, e particolarmente in Russia, che si svilupperà il sionismo. 
| sionisti ironizzavano su quelli che volevano assimilarsi, i quali immaginavano che il destino 
degli ebrei russi fosse indissolubilmente legato al destino della Russia stessa. 

E qui dobbiamo anzitutto volgerci verso VI. Jabotinski, brillante e originale saggista che fu 
indotto, negli anni che precedettero la rivoluzione, a esprimere non soltanto il suo rigetto della 
Russia, ma ugualmente la sua disperazione. Jabotinski riteneva che la Russia fosse, per gli 
ebrei, nient'altro che una tappa del loro percorso storico e che bisognava riprendere la rotta - 
verso la Palestina. 

La passione infiammava i suoi discorsi: non è col popolo russo che siamo in contatto, impariamo 
a conoscerlo attraverso la sua cultura, "essenzialmente attraverso i suoi scrittori [...], attraverso 
le manifestazioni più elevate, più pure dello spirito russo" - e questo apprezzamento lo 
trasferiamo all'insieme del mondo russo. “Molti di noi, provenienti dall'intellighenzia ebrea, 
amano la cultura russa di un amore folle e avvilente [...] dell'amore avvilente del guardiano di 
porci per una regina". Quanto al mondo ebreo, lo scopriamo attraverso la bassezza e la bruttura 


del quotidiano. 

È senza pietà per coloro che cercano di assimilarsi. “Molte abitudini servili che si sono sviluppate 
nella nostra psicologia, a mano a mano che la nostra intellighenzia si russificava", "hanno 
rovinato la speranza o il desiderio di conservare intatta la giudaicità, e por tano alla sua 
scomparsa". L'intellettuale ebreo medio si dimentica di se stesso: è meglio non pronunciare più 
la parola "ebreo", "non è più l'epoca di queste cose”; si ha paura di scrivere: "noi, ebrei", ma si 
scrive: "noi, russi" e persino: "noialtri, russkoffs". "L'ebreo può occupare un posto di primo piano 
nella società russa, ma resterà sempre un russo di seconda categoria", e questo tanto più in 
quanto conserva una 'inclinazione dell'anima' specifica". Si assiste a un'epidemia di battesimi 
per interesse, talvolta per fini molto più meschini dell'ottenimento di un diploma. "I trenta denari 
dell'uguaglianza dei diritti". Abiurando la nostra fede, spogliatevi ugualmente della nostra 
nazionalità. 

La situazione degli ebrei in Russia - e non in un qualunque momento, ma proprio dopo gli anni 
1905-1906 — gli appare come disperatamente buia: “La realtà oggettiva, ossia il fatto di vivere 
all'estero, si è volta oggi contro il nostro popolo, e siamo deboli e impotenti". "Già in passato 
sapevamo di essere circondati da nemici”; “questa prigione" (la Russia), "una muta di cani"; "il 
corpo gia cente, coperto di piaghe del popolo ebreo della Russia, braccato, circondato da nemici 
e senza difesa"; "sei milioni di esseri umani brulicanti in una fossa profonda [...], una tortura 
lenta, un pogrom infinito"; e anche, secondo lui, " giornali finanziati con fondi ebraici" non 
difendono gli ebrei "in questi tempi di persecuzione inaudita". Alla fine del 1911, scrive: "Da 
parecchi anni gli ebrei russi si pigiano sul banco degli accusati” mentre non siamo dei 
rivoluzionari, "non abbiamo venduto la Russia ai giapponesi" e non siamo né degli Azef, né dei 
Bogrov ; del resto, a proposito di Bogrov: “Questo giovane sventurato — perché questo era - nel 
momento di una morte tanto ammirevole [!], fu schernito da una decina di bruti usciti dal pozzo 
nero dei Centoneri di Kiev, venuti ad assicurarsi che l'esecuzione avesse proprio avuto luogo". 

E, tornando ancora e sempre sulla stessa comunità ebrea: "Siamo oggi culturalmente indigenti, 
come in fondo a un tugurio, a un oscuro vicolo cieco". "Ciò di cui anzitutto soffriamo, è il 
disprezzo di noi stessi; ciò di cui abbiamo anzitutto bisogno, è di rispettare noi stessi [...] Lo 
studio della giudaicità deve diventare per noi la disciplina centrale [...] La cultura ebraica è d'ora 
innanzi per noi la sola tavola di salvezza". 

Tutto questo, si può, certo, si può comprenderlo, condividerlo. (E noialtri russi, possiamo farlo 
soprattutto oggi, in questa fine di XX secolo). 

Egli non condanna coloro che, in passato, hanno militato per l'assimilazione: nel corso della 
Storia, "esistono momenti in cui l'assimilazione è incontestabilmente auspicabile, in cui 
rappresenta una necessaria tappa del progresso". Fu così dopo gli anni Sessanta del XIX secolo, 
quando l'intellighenzia ebraica si trovava ancora allo stato embrionale e cominciava ad adattarsi 
all'ambiente circostante, a una cultura che aveva raggiunto lo stadio della maturità. All'epoca, 
assimilarsi non voleva dire "rinnegare il popolo ebreo, ma, al contrario, fare il primo passo sulla 


via di un'attività nazionale autonoma, superare il primo gradino verso il rinnovamento e la 
rinascita della nazione". Bisognava “assimilare quello che ci era estraneo per essere capaci di 
sviluppare con una energia nuova quello che ci era proprio". Ma, mezzo secolo più tardi, sono 
avvenute molte trasformazioni radicali tanto all'esterno quanto all'interno del mondo ebreo. Il 
desiderio di appropriarsi del sapere universale si è generalizzato come mai prima. Ed ora, al 
punto in cui siamo, bisogna inculcare alle giovani generazioni i principi ebrei. 

Perché è ora che incombe la minaccia di una irrimediabile diluizione nell'ambiente straniero: 
"Non passa giorno senza che i nostri figli ci lascino" e "ci diventino estranei”; “rischiarati dai Lumi, 
i nostri figli servono tutti i popoli della Terra, tranne il nostro; nessuno lavora più per la causa 
ebraica". "Il mondo che ci circonda e sin troppo magnifico, troppo spazioso e troppo ricco" — non 
possiamo ammettere che distolga la gioventù ebraica dalla "bruttura dell'esistenza quotidiana 
degli ebrei [...] L'approfondimento dei valori nazionali della giudaicità deve divenire l'asse 
principale [...] dell'educazione ebraica". "Solo la cauzione solidale permette a una nazione di 
tenere" (noi stessi ne avremmo bisogno! - A.S.), mentre il rinnegamento frena la lotta per il diritto 
degli ebrei: ci si immagina che ci sia una via d'uscita e "si parte [...] in questi ultimi tempi [...] con 
masse compatte, con leggerezza e cinismo". 

Poi, lasciandosi andare: “Lo spirito regale [di Israele) in tutta la sua potenza, la sua storia tragica 
in tutta la sua grandiosa magnificenza [...)". "Chi siamo noi per giustificarci davanti a loro? Chi 
sono essi per chiederci conto?". 

Quest'ultima formula, la si può anche pienamente rispettare. Ma a condizione che ci sia 
reciprocità. Tanto più che non spetta a nessuna nazione o religione giudicarne un'altra. 

Nel corso di quegli anni, gli appelli al ritorno alle radici ebraiche non sono rimasti senza eco. A 
Pietroburgo, prima della rivoluzione, “si poteva notare nei circoli dell'intellighenzia russo-ebraica 
un grandissimo interesse per la storia ebraica". Nel 1908, la Commissione storico-etnografica 
ebrea si ampliò e si trasformò in Società storico-etnografica ebrea, con a capo M. Winaver. Essa 
lavorò attivamente ed efficacemente a raccogliere gli archivi sulla storia e l'etnografia degli ebrei 
di Russia e Polonia — niente di simile fu messo in piedi dalla scienza storica ebraica in Occidente. 
Vide allora la luce la rivista // passato ebreo, diretta da S. Dubnov. Allo stesso tempo, cominciò 
la pubblicazione dell'Enciclopedia giudaica in sedici volumi (che utilizziamo abbondantemente 
in questo studio), e della Storia del popolo ebreo in quindici volumi. Vero è che, nell'ultimo 
volume dell'Enciclopedia giudaica, la sua redazione si lamenta del fatto che "l'élite 
dell'intellighenzia ebrea ha manifestato la sua indifferenza nei confronti delle questioni culturali 
sollevate da questa Enciclopedia", dedicandosi esclusivamente alla lotta per l'uguaglianza - del 
tutto formale - dei diritti per gli ebrei. 

Durante questo periodo, al contrario, in altri cervelli e altri cuori ebrei si rafforzava la convinzione 
che l'avvenire degli ebrei russi fosse indissolubilmente legato a quello della Russia. Benché 
"disseminata su un territorio immenso e fra un mondo straniero [...], la comunità ebraica russa 
era e aveva coscienza di essere un insieme unico. Perché unico era l'ambiente che ci 


circondava [...], unica la sua cultura [...] questa cultura unica, l'abbiamo assorbita su tutta 
l'estensione del paese". 

"Gli ebrei russi hanno sempre saputo legare i loro interessi a quelli di tutto il popolo russo. E 
questo non derivava affatto da una qualunque nobiltà di carattere o da un sentimento di 
riconoscenza, ma da una percezione delle realtà storiche". Polemica aperta con Jabotinski: "La 
Russia non è, per i milioni di ebrei che la popolano, una tappa tra altre sul cammino storico 
dell'ebreo errante [...] L'apporto degli ebrei russi alla comunità ebraica mondiale è e sarà il più 
significativo. Non c'è salvezza per noi senza la Russia, come non c'è salvezza per la Russia 
senza di noi". 

Questa interdipendenza è affermata ancora più categoricamente dal deputato della seconda e 
della terza Duma O.I. Pergament: "Nessun miglioramento della situazione interna della Russia 
è possibile senza il simultaneo affrancamento degli ebrei dal giogo del l'ineguaglianza". 

Non possiamo qui passare sotto silenzio l'eccezionale personalità del giurista G.B. Sliosberg: 
tra gli ebrei, fu uno di quelli che, per decenni, ebbero le relazioni più strette con lo Stato russo, 
talvolta in qualità di collaboratore del segretario principale del Senato, talaltra in qualità di 
consulente del ministero dell'Interno, ma al quale molti ebrei rimproveravano la sua abitudine di 
chiedere alle autorità dei diritti per gli ebrei, mentre era venuta l'ora di esigerli. Scrive nelle sue 
memorie: "Sin dall'infanzia, ho preso l'abitudine di considerarmi anzitutto come ebreo. Ma, fin 
dall'inizio della mia vita cosciente, mi sono sentito ugualmente figlio della Russia [...] Essere un 
buon ebreo non significa che non si sia un buon cittadino russo". "Nel nostro lavoro, non 
dovevamo superare gli ostacoli contro i quali cozzavano a ogni passo gli ebrei della Polonia a 
causa delle autorità polacche [...] Nel sistema politico e amministrativo russo, noialtri ebrei non 
rappresentavamo un elemento estraneo nella misura in cui, in Russia, coabitavano numerose 
nazionalità. Gli interessi culturali della Russia non si opponevano affatto agli interessi culturali 
della comunità ebraica. Queste due comunità in qualche modo si completavano". Egli aggiunge 
anche questa osservazione alquanto umoristica: la legislazione sugli ebrei era così confusa e 
contraddittoria che, negli anni Novanta, "bisognò creare una giurisprudenza specifica per gli 
ebrei utilizzando metodi puramente talmudici". 

E ancora, in un registro più elevato: "L'alleggerimento del giogo nazionale che si avvertiva nel 
corso degli ultimi anni, poco tempo prima che la Russia entrasse in un periodo tragico della sua 
storia, fece nascere nel cuore di tutti gli ebrei russi la speranza che la coscienza ebraica russa 
avrebbe imboccato progressivamente una via creatrice, quella di una riconciliazione degli 
aspetti ebrei e russi nella sintesi di una unità superiore". 

E si può forse dimenticare che, tra i sette autori degli incomparabili Fondamenti, tre erano ebrei: 
M.O. Gershenzon, A.S. Izgoev Lande e S.L. Frank? 

Ma c'era reciprocità: nel corso dei decenni che hanno preceduto la rivoluzione, gli ebrei 
beneficiarono del sostegno massiccio e unanime degli ambienti progressisti. Questo sostegno 
deve probabilmente la sua ampiezza a un contesto fatto di soprusi e pogrom, ma comunque in 


nessun altro paese (e forse mai nel corso di tutti i secoli passati) è stato così completo. La nostra 
intellighenzia era così generosa, cosi pazzamente innamorata della libertà da mettere 
l'antisemitismo al bando della società e dell'umanità; ancor di più: chi non dava il suo sostegno 
franco e massiccio alla lotta per l'uguaglianza dei diritti degli ebrei, chi non ne faceva una priorità, 
era considerato come uno "spregevole antisemita". Con la sua coscienza morale sempre desta 
e la sua estrema sensibilità, l'intellighenzia russa si è sforzata di comprendere e assimilare la 
concezione che avevano gli ebrei delle priorità relative all'insieme della vita politica: è 
progressista tutto ciò che si leva contro la persecuzione degli ebrei, è reazionario tutto il resto. 
Non soltanto la società russa difese fermamente gli ebrei contro il governo, ma essa proibì a se 
stessa e a chiunque di manifestare la minima traccia di un'ombra di critica verso la condotta di 
ogni ebreo in particolare: e se questo facesse nascere in me l'antisemitismo? (La generazione 
formata in quest'epoca ha conservato questi principi per decenni). 

V.A. Maklakov evoca nelle sue memorie un episodio significativo sopraggiunto in occasione del 
congresso dei zemstvo nel 1905, mentre era appena dilagata l'ondata di pogrom contro gli ebrei 
e gli intellettuali e cominciavano a moltiplicarsi i pogrom diretti contro i proprietari terrieri. "E.V. 
de Roberti propose di non estendere l'amnistia [pretesa dal congresso] ai delitti legati alle 
violenze esercitate contro i bambini e le donne". Lo si sospettò subito di voler introdurre un 
emendamento di classe", ossia di preoccupar si delle famiglie dei nobili vittime di pogrom. "E. 
de Roberti si affretto [...] a rassicurare tutti: 'Non pensavo assolutamente ai beni dei nobili [...] 
Cinque o venti proprietà incendiate, questo non ha alcuna importanza. Penso alla massa dei 
beni immobili e delle case appartenenti ad ebrei, bruciati e razziati dai Centoneri". 

Durante il terrore del 1905-1907, si considerarono come martiri Gerzenstein (che aveva appunto 
ironizzato a proposito degli incendi di proprietà dei nobili) e Tollos, ma ancora nessuno tra le 
migliaia di altre vittime innocenti. Ne L'Ultimo Autocrate, una pubblicazione satirica che i liberali 
russi fecero uscire all'estero, giun sero a porre la seguente didascalia sotto il ritratto del generale 
che il terrorista Hirsch Lekkert aveva tentato invano di assassinare: "A causa sua [sottolineatura 
mia - A.S.], lo zar ha fatto giustiziare l'e breo Lekkert". 

Non erano soltanto i partiti d'opposizione, era tutta la massa dei funzionari medi che tremavano 
all'idea di passare per "non progressisti". Bisognava godere di una buon patrimonio personale 
o possedere una notevole libertà di spirito per resistere con coraggio alla pressione dell'opinione 
generale. Quanto al mondo dell'avvocatura, dell'arte, della scienza, l'ostracismo colpiva di primo 
acchito chiunque si allontanasse da questo campo magnetico. 

Solo Leone Tolstoi, che godeva di una posizione unica nella società, ha potuto permettersi di 
dire che, per lui, la questione ebraica figurava all'81° posto. 

L'Enciclopedia giudaica si lamenta del fatto che i pogrom dell'ottobre 1905 "abbiano suscitato 
nell'intellighenzia progressista una protesta non specifica (cioè incentrata esclusivamente sugli 
ebrei], ma generale, orientata verso tutte le manifestazioni della controrivoluzionein tutte le sue 
forme". 


Del resto, la società russa avrebbe cessato di essere se stessa se non avesse ricondotto tutto 
a una sola, scottante questione: lo zarismo, ancora lo zarismo, sempre lo zarismo! 

Ma di qui, questa conseguenza: “Dopo le giornate d'ottobre si pogrom del 1905), l'aiuto concreto 
alle vittime ebree fu dato solo dagli ebrei della Russia e di altri paesi"36. E Berdiaev rincarò la 
dose: "Siete capaci di sentire l'anima del popolo ebreo? [...] No, voi conducete una lotta [...] in 
favore di un'umanità estratta". 

Questo è confermato da Sliosberg: "Nei circoli politici evoluti", la questione ebraica "non rivestiva 
un carattere politico nel senso ampio del termine. La società era attenta alle manifestazioni della 
reazione in tutte le sue forme". 

Per correggere questo errore valutativo della società russa, fu pubblicata nel 1915 una raccolta 
di articoli intitolata Chtchit [lo Scudo]: essa prendeva globalmente ed esclusivamente la difesa 
degli ebrei, ma senza la loro partecipazione in qualità di autori, i quali erano o russi, o ucraini, e 
fu riunita una bella sfilza di celebrità dell'epoca - quasi quaranta nomi. L'insieme della raccolta 
era basata su un solo tema: "Gli ebrei in Russia"; è univoca nelle sue conclusioni e le sue 
formulazioni denotano qua e là un certo spirito di sacrificio. 

Eccone alcuni brani. L. Andreev: "La prospettiva di una vicina soluzione del problema ebraico 
provoca una sensazione di gioia prossima al fervore', la sensazione di essere liberati da un 
dolore che mi ha accompagnato per tutta la vita", che era come "una gobba sulla schiena"; 
"respiravo un'aria avvelenata". M. Gorkij: "| grandi pensatori europei ritengono che la struttura 
psichica dell'e breo sia culturalmente più elevata, più bella di quella del russo". (Poi egli si 
rallegra dello sviluppo in Russia della setta dei sabbati sti e di quella del "Nuovo Israele"). P. 
Maliantovic: "L'arbitrio al quale sono sottoposti gli ebrei è un obbrobrio che, come una mac chia, 
ricopre il nome del popolo russo [...] | migliori tra i russi lo avvertono come un'onta che vi 
tormenta per tutta la vita [...] Siamo dei barbari tra i popoli civili dell'umanità [...] siamo privati del 
diritto così prezioso di essere fieri del nostro popolo [...] La lotta per l'uguaglianza dei diritti degli 
ebrei rappresenta per l'uomo russo [...] una causa nazionale di primaria importanza [...] L'arbitrio 
che subiscono gli ebrei condanna i russi al fallimento nei loro tentativi di raggiungere la loro 
felicità". Se non ci preoccuperemo della liberazione degli ebrei, "non riusciremo mai a risolvere 
i nostri problemi". K. Arsenieu: "Se elimineremo tutto ciò che ostacola gli ebrei, assisteremo a 
una crescita delle forze intellettuali della Russia". A. Kalmykova: «da un lato, la nostra "stretta 
relazione spirituale con il mondo ebreo nell'ambito dei più alti valori spirituali"; dall'altro, "gli ebrei 
possono essere esposti al disprezzo, all'odio"». L. Andreev: "Siamo noi russi ad essere gli ebrei 
d'Europa; la nostra frontiera è appunto la Zona di residenza". D. Merejkovski:"Cosa si attendono 
da noi gli ebrei? La nostra indignazione morale? Ma questa indignazione è così forte e così 
semplice [...] che non ci resta che urlare con gli ebrei. È ciò che facciamo". 

A causa di non so quale malinteso, Berdiaev non fa parte degli autori dello Scudo. Ma egli diceva 
di se stesso che aveva rotto con il suo ambiente fin dalla sua prima giovinezza e che preferiva 
frequentare gli ebrei. 


Tutti gli autori dello Scudo definiscono l'antisemitismo come un sentimento ignobile, come "una 
malattia della coscienza, ostinata e contagiosa" (D. Ovianikov-Kulikovski, accademico). Ma, al 
contempo, parecchi autori notano che “i metodi e i procedimenti [...] degli antisemiti [russi] sono 
di provenienza straniera" (P. Miliukov), "L'ultimo grido dell'ideologia antisemita è un prodotto 
dell'indu stria tedesca dello spirito [...] La teoria 'ariana' [...] è stata ripresa dalla nostra stampa 
nazionalista [...] Mencikov [copia] le idee di Gobineau" (F. Kokockin). La dottrina della 
superiorità degli ariani rispetto ai semiti è "di fabbricazione tedesca" (V. Ivanov). 

Ma per noi, con la nostra gobba sulla schiena, cosa cambia? Invitato dal "Circolo progressista" 
alla fine del 1916, Gorkij "consacrò le due ore della sua conferenza a rotolare nel fango il popolo 
russo e a portare alle stelle gli ebrei", così come notò il deputato progressista Mansyrev, uno 
dei fondatori del "Circolo". 

Un autore ebreo contemporaneo analizza questo fenomeno in modo oggettivo e lucido: "Si 
assistette a una trasformazione profonda delle menti presso i russi colti che, purtroppo, presero 
il problema ebraico molto più a cuore di quanto ci si sarebbe potuto attendere [...] La 
compassione per gli ebrei si trasformò in un imperativo quasi altrettanto categorico della formula 
'Dio, lo Zar, la Patria"; quanto agli ebrei, "approfittarono di questa professione di fede secondo 
il loro grado di cinismo". Nella stessa epoca, Rozanov parlava dell'avida volontà degli ebrei di 
impadronirsi di tutto". 

Negli anni Venti, V. Chulghin riassunse le cose così: "In quest'epoca [un quarto di secolo prima 
della rivoluzione], gli ebrei avevano assunto il controllo della vita politica del paese [...] Il cervello 
della nazione (se si eccettua il governo e i circoli che gli erano vicini) si trovò a essere nelle mani 
degli ebrei e si abituava a pensare secondo le loro direttive". "Malgrado tutte le ‘restrizioni’ 
imposte ai loro diritti, gli ebrei avevano preso possesso dell'anima del popolo russo". 

Ma sono gli ebrei ad essersi impadroniti dell'anima russa, o i russi a non sapere troppo cosa 
farne? 

Sempre ne Lo Scudo, Merejkovski si sforzò di spiegare che il filo semitismo era apparso in 
reazione all'antisemitismo, che si assiste va alla valorizzazione altrettanto cieca di una 
nazionalità straniera, che l'assolutizzazione del "no" provocava quella del “sì”. E il professor 
Bauduin di Curtenay riconosceva che "molti, anche tra gli ‘amici politici' degli ebrei, provano nei 
loro riguardi della repulsione e lo riconoscono in privato. Qui, naturalmente, non c'è niente da 
fare. La simpatia e l'antipatia [...] non si comandano". Bisogna, nondimeno, fidarsi "non degli 
affetti, ma della ragione". 

La confusione che regnava nelle menti in quell'epoca fu messa maggiormente in evidenza da 
P.B. Struve che dedicò tutta la sua vita a spezzare gli ostacoli posti sulla via che doveva condurlo 
dal marxismo allo Stato di diritto e, cammin facendo, ostacoli di altro genere. L'occasione fu una 
polemica -caduta in un profondo oblio, ma di una grande importanza storica - che scoppiò nel 
giornale liberale S/ovo nel marzo 1909 e subito si estese all'insieme della stampa russa. 


Tutto era iniziato con l'affare Tchirikov", un episodio di cui si è gonfiata al massimo l'importanza: 


una esplosione di rabbia in un piccolo circolo letterario dove si accusò Tchirikov - autore di un'o 
pera teatrale intitolata Gli ebrei, e ben disposto nei loro confronti - di essere antisemita. (E questo 
perché nel corso di una cena di scrittori si era lasciato andare a dire che la maggior parte dei 
critici letterari pietroburghesi erano ebrei, ma erano capaci di comprendere la realtà della vita 
russa?). Questo affare fece vacillare molte cose nella società russa (Il giornalista Liubosh 
scrisse a questo proposito: "È la candela da due copechi che incendiò Mosca"). 

Ritenendo di non essersi sufficientemente espresso sull'affare Tchirikov in un primo articolo, 
Jabotinski pubblico, il 9 marzo 1909, nel giornale S/ovo, un testo intitolato "L'asemitismo". Vi 
esprimeva i suoi timori e la sua indignazione di fronte al fatto che la maggioranza della stampa 
progressista voleva far passare sotto silenzio questo affare. Che persino un grande giornale 
liberale (alludeva a Notizie russe) non aveva pubblicato una parola, da venticinque anni, sulle 
"atroci persecuzioni subite dal popolo ebreo [...] Da allora, la legge del silenzio è considerata 
come il massimo del l'eleganza dai filosemiti progressisti". Mentre era appunto qui che risiedeva 
il male: nel fatto di passare sotto silenzio la questione ebraica. (Non si può che condividere in 
pieno!). Quando Tchirikov e Arabajin "ci assicurano che non c'era niente di antisemita nei loro 
discorsi, hanno entrambi perfettamente ragione". A causa di que sta tradizione del silenzio, si 
può essere tacciati di antisemitismo per aver soltanto pronunciato la parola 'ebreo' o fatto la più 
inno cente osservazione su questa o quella particolarità degli ebrei [...] Il problema è che gli 
ebrei sono divenuti un vero tabù che proibisce la critica più anodina, e che sono loro a essere i 
grandi perdenti nell'affare". (Anche in questo caso, non si può che essere d'accordo!). "Si ha la 
sensazione che la stessa parola 'ebreo' sia divenuta un termine indecente". "C'è qui come l'eco 
di una mentalità generale che si apre un varco fra le fasce medie dell'intellighenzia russa 
progressista [...] Non si può ancora fornirne prove tangibili, si può solo subodorare l'esistenza 
di questa mentalità" - ma è appunto questo che lo tormenta: niente prove, appena un'intuizione 
- e gli ebrei non vedranno arrivare il temporale, saranno presi alla sprovvista. Per ora, "non si 
vede che una piccola nube che si forma nel cielo e si sente debolmente un rombo lontano, ma 
già minaccioso". Non è antisemitismo, è ancora solo "asemitismo", ma nemmeno questo è 
ammissibile, la neutralità non può essere giustificata: dopo il pogrom di Kichinev e mentre la 
stampa reazionaria propaga "la stoppa infiammata dell'odio", il silenzio dei giornali progressisti 
a proposito di “una delle questioni più tragiche della vita russa" è inaccettabile. Nell'editoriale 
dello stesso numero di S/ovo erano formulate le seguenti riserve a proposito dell'articolo di 
Jabotinski: "Le accuse espresse dall'autore contro la stampa progressista corrispondono, 
secondo noi, abbastanza poco alla realtà delle cose. Comprendiamo i sentimenti che hanno 
ispirato all'autore le sue amare parole, ma imputare al/'intellighenzia russa l'intenzione per così 
dire deliberata di nascondere la questione ebraica è iniquo. La realtà russa presenta talmente 
tanti problemi non risolti che non si può consacrare molto spazio a ciascuno di essi [...] Eppure, 
se si trova una soluzione a molti di questi problemi, questo avrà effetti molto importanti, anche 
per gli ebrei che sono cittadini della nostra patria comune". 


E se l'editorialista di S/ovo avesse allora chiesto a Jabotinski perché non prendeva le difese 
dell'uno o dell'altro di quegli ingenui che proferivano “la più innocente osservazione su questa o 
quella particolarità degli ebrei"? L'opinione pubblica ebrea si interessava almeno a loro, si 
schierava a loro favore? O si accontentava di osservare come /'intellighenzia russa si 
sbarazzava di quegli "antisemiti"? No, gli ebrei non erano meno responsabili degli altri di questo 
"tabù". 

Un altro articolo pubblicato sullo stesso giornale contribuì a lanciare la discussione: "L'accordo, 
non la fusione", di V. Golubev. In realtà, l'affare Tchirikov "è lungi dall'essere un caso isolato", 
"attualmente [...] la questione nazionale [...] preoccupa anche la nostra intellighenzia". In un 
recente passato, soprattutto nell'anno della rivoluzione, la nostra intellighenzia ha "peccato 
molto" di cosmopolitismo. Ma "le lotte ingaggiate in seno alla nostra comunità e tra le nazionalità 
che popolano lo Stato russo non sono sparite senza lasciare tracce". Proprio come le altre 
nazionalità, in quegli anni "i russi hanno dovuto prendere in esame la loro questione nazionale 
[...]; quando le nazionalità prive di sovranità hanno cominciato ad auto-determinarsi, i russi 
hanno sentito la necessità di farlo anche loro". Anzi, la storia della Russia "noi altri intellettuali 
russi, la conosciamo forse meno bene della storia europea" "Gli ideali universali [...] hanno 
sempre avuto ai nostri occhi più importanza dell'edificazione del nostro paese". Ma, anche 
secondo Vladimir Soloviev, pur molto distante dal nazionalismo, "prima di essere portatori degli 
ideali universali, è indispensabile issarsi a un certo livello nazionale. E il senso di auto- 
elevazione inizia, a quanto pare, ad aprirsi un varco persino nella nostra intellighenzia". Finora, 
"abbiamo osservato il silenzio sulle nostre particolarità". Il fatto di ricordarle, non costituisce 
affatto una manifestazione di antisemitismo e di oppressione delle altre nazionalità: tra le 
nazionalità, deve esserci "armonia e non fusione"50. 

La redazione del giornale forse prendeva tutte queste precauzioni perché si apprestava a 
pubblicare, il giorno seguente, 10 marzo, un articolo di P.B. Struve, "L'intellighenzia e il volto 
naziona le", pervenuto per caso contemporaneamente a quello di Jabotinski e che trattava 
ugualmente dell'affare Tchirikov. 

Ecco ciò che scriveva Struve: "Questo incidente", che sarà "presto dimenticato", "ha mostrato 
che qualcosa si è mosso negli animi, si è destato e ormai non si placherà più. E bisognerà 
tenerne conto". "L'intellighenzia russa nasconde il suo volto nazionale, è un atteggiamento che 
niente impone, che è sterile". "La nazionalità è qualcosa di molto più evidente [della razza, del 
colore della pelle] e, al contempo, qualcosa di sottile. Sono le attrazioni e le repulsioni dello 
spirito e, per prenderne coscienza, non è necessario far ricorso all'antropometria o alla 
genealogia. Esse vivono e palpitano in fondo all'anima". Ci si può e ci si deve battere affinché 
queste attrazioni/repulsioni non assumano forza di legge, "ma l'equità politica' non esige da noi 
l'indifferenza 'nazionale'. Queste attrazioni e queste repulsioni ci appartengono in proprio, sono 
il nostro bene", "il senso organico della nostra appartenenza nazionale [...] E non vedo la minima 
ragione [...] di rinunciare a questo bene in nome di chiunque o di qualunque cosa". 


Si, insiste Struve, è indispensabile tracciare una frontiera tra l'ambito giuridico, politico, e quello 
in cui vivono in noi questi sentimenti. "Specialmente di fronte alla questione ebraica, è al tempo 
stesso molto facile e molto difficile". "La questione ebraica è formalmente una questione di 
diritto", e, per questa ragione, è facile e naturale contribuire a risolverla: accordare agli ebrei 
l'uguaglianza dei diritti — sì, certo! Ma, al contempo, è "molto difficile perché la forza del rifiuto 
nei confronti degli ebrei in differenti strati della società russa è considerevole ed occorre una 
grande forza morale e spirituale per, malgrado questa repulsione, risolvere definitivamente tale 
questione di diritto". Tuttavia, mentre esiste una grande forza di rifiuto nei confronti degli ebrei 
in larghi strati della popolazione russa, di tutti gli stranieri' gli ebrei sono quelli che ci sono più 
vicini, quelli che sono più strettamente legati a noi. È un paradosso storico-culturale, ma è così. 
L'Intellighenzia russa ha sempre considerato gli ebrei come russi, e ciò non è né casuale, né 
l'effetto di un 'malinteso'. La deliberata iniziativa di rigettare la cultura russa e di affermare la 
singolarità 'nazionale' ebraica non appartiene all'intellighenzia russa, ma a quel movimento 
conosciuto col nome di sionismo [...] Non provo alcuna simpatia per il sionismo, ma comprendo 
che il problema della nazionalità 'ebraica' senza dubbio esiste", ed anzi si pone sempre di più. 
(È significativo che egli ponga "nazionale" ed "ebraica" tra virgolette: non riesce ancora a 
credere che gli ebrei pensino a se stessi come altri). "Non esistono in Russia altri 'stranieri' che 
svolgano un ruolo così importante nella cultura russa [...] Ed ecco ancora un'altra difficoltà: 
svolgono questo ruolo restando ebrei". Non si può, ad esempio, negare il ruolo dei tedeschi 
nella cultura e nella scienza russe; ma, immergendosi nella cultura russa, i tedeschi vi si fondono 
completamente. “Con gli ebrei, è tutta un'altra faccenda!" 

E conclude: "Non dobbiamo giocare d'astuzia (con il nostro sentimento nazionale) né 
nascondere il nostro volto [...] Come ogni russo, ho diritto a questi sentimenti [...] Quanto più 
questo sarà capito [...] tanto meno malintesi ci saranno in futuro". 

Si... Ah, se ci fossimo svegliati, quanti siamo, qualche decina di anni prima! (Gli ebrei, dal canto 
loro, si erano svegliati molto prima dei russi). 

Ma, fin dal giorno dopo, fu un vortice: come se tutti i giornali non avessero atteso che questo! 
Dalla liberale Nacha Gazeta (“È proprio il momento di parlare di questo?". Domanda classica!) 
e dal giornale di destra Novoie Vremia all'organo del partito costituzional democratico Retch 
dove Milukov non potette evitare di indignarsi: Jabotinski "è riuscito a infrangere il muro del 
silenzio, e tutte le cose spaventose e minacciose che la stampa progressista e /'intelli ghenzia 
avevano cercato di dissimulare agli ebrei appaiono ormai nella loro vera dimensione". Ma, più 
avanti, ragionatore e freddo come al solito, Miliukov passa al verdetto, iniziando con un 
importante richiamo: Dove ci porta tutto questo? A chi giova? Il "volto nazionale" che, per di più, 
"non bisogna nascondere", è un passo verso il peggiore dei fanatismi! (Dunque bisogna 
nasconderlo, questo "volto nazionale"). Così "la sdrucciolevole china del nazionalismo estetico 
precipiterà l'intellighenzia verso la sua degenerazione, verso un vero sciovinismo tribale" 
generato “nell'atmosfera putrida della reazione che regna sulla società d'oggi". 


Ma P.B. Struve, con un'agilità quasi giovanile malgrado i suoi quarant'anni, ribatte fin dal 12 
marzo sulle colonne di S/ovo al "dis corso professorale" di Miliukov. E anzitutto a questo gioco 
di prestigio: "Dove porta tutto questo?" ("A chi gioverà?", "Chi caverà le castagne dal fuoco?" - 
è così che si faranno tacere le persone - qualunque cosa dicano — per oltre cento anni. Si tratta 
di un metodo falsificatore che denota una totale incapacità di comprendere che una parola può 
essere onesta e avere un peso in se stessa). "Il nostro punto di vista non è confutato nel merito", 
ma messo a confronto in tono polemico con "una proiezione": "Dove porta tutto questo ?". (Alcuni 
giorni più tardi, scriverà ancora su Slovo: "E un vecchio metodo per screditare al contempo 
un'idea che non si condivide e colui che la formula, insinuando perfidamente che i lettori di 
Novoie Vremia o di Russkoie Znamia troveranno tutto questo di loro gradimento. Un tale metodo 
è, secondo noi, perfettamente indegno di una stampa progressista "). Poi, per quanto riguarda 
il problema di fondo: "Le questioni nazionali sono, ai giorni nostri, associate a sentimenti potenti, 
talvolta violenti. Nella misura in cui esprimono in ciascuno la coscienza della sua identità 
nazionale, questi sentimenti sono pienamente legittimi e [...] soffocarli è [...] una grande infamia". 
È proprio così: se li si reprime, risorgeranno in forma snaturata. Quanto a quell'asemitismo' che 
sarebbe la peggiore delle cose, esso costituisce in effetti un terreno molto più favorevole a una 
soluzione giuridica della questione ebraica della lotta senza fine tra antisemitismo' e 
‘filosemitismo'. Non esiste una nazionalità non russa che abbia bisogno [...] che tutti i russi la 
amino senza riserve. Ancor meno che fingano di amarla. In verità, l'asemitismo', unito a una 
concezione chiara e lucida di certi prin cipi morali e politici e [...] di certi obblighi politici, è molto 
più necessario e utile ai nostri compatrioti ebrei di un 'filosemitismo sentimentale e flaccido, 
soprattutto se simulato. Ed "è bene che gli ebrei vedano alla luce del sole il volto nazionale del 
costituziona lismo e della società democratica russi. E "non ha per loro alcuna utilità nutrire 
l'illusione che questo volto appartenga solo al fanati smo antisemita". Non è "la testa della 
Medusa, ma il volto onesto e umano della nazione russa, senza il quale /o Stato russo non starà 
in piedi". E ancora queste righe della redazione di S/ovo: "L'armonia [...] implica il riconoscimento 
e il rispetto di tutte le specificità di ciascuna [nazionalità]". 

Nei giornali proseguivano dibattiti infiammati. "In pochi giorni sorse tutta una letteratura al 
riguardo". Si assistette "sulla stampa progressista [...] a qualcosa di impensabile ancora poco 
tempo fa: si discute della questione del nazionalismo grande-russo!"57. Ma la discussione si 
elevava a questo livello solo su S/ovo; gli altri giorna li si concentrarono sulla questione delle 
"attrazioni e repulsioni". L'intellighenzia rivolse la sua collera verso il suo eroe del giorno prima. 
Anche Jabotinski gridò, e anzi in due riprese. "L'orso è uscito dalla sua tana", si lasciò andare 
nei confronti di P. Struve, uomo tuttavia così calmo e ponderato. Jabotinski si sentiva offeso; 
definiva il suo articolo, così come quello di Miliukov, come "famosa annata": "la loro languida 
declamazione è impregnata di ipocrisia, di insincerità, di codardia e opportunismo, perciò è così 
incorreggibilmente nulla", e ironizzava citando Miliukov: così "la santa e pura intellighenzia russa 


di una volta" "provava sentimenti di 'repulsione" nei confronti degli ebrei? [...] Strano, no?". 


Fustigava "il clima *santo e puro' di questo meraviglioso paese", e "la specie zoologica dell'ursus 
Jjudaeophagus intellectualis". (Anche il conciliante Winaver aveva quello che si meritava: "il 
lacché ebreo del palazzo reale russo"). Jabotinski tuonava all'idea che gli ebrei dovessero 
pazientare "finché fosse risolto il problema politico centrale" (cioè la deposizione dello Zar): "Vi 
ringraziamo di avere un'opinione così lusinghiera sulla nostra disposizione a comportarci come 
un cane col suo padrone", "sulla celerità del fedele Twaele". Concludeva anche affermando che 
"lo sfruttamento di un popolo da parte di un altro popolo non si è ancora mai rivelato con un 
cinismo tanto ingenuo". 

Bisogna riconoscere che questa eccessiva virulenza non contribuì molto alla vittoria della sua 
causa. D'altronde, avvenire più imme diato avrebbe mostrato che fu proprio la deposizione dello 
zar che avrebbe aperto agli ebrei ancora più possibilità di quante non cercassero di ottenerne e 
tagliato l'erba sotto i piedi al sionismo in Russia; in tal modo, Jabotinski si è sbagliato anche nel 
merito. 

Molto più tardi e con il distacco del tempo, un altro testimone di quest'epoca, allora membro del 
Bund, ricordava che, “negli anni 1907-1914, certi intellettuali liberali furono toccati dall'epidemia 
se non di antisemitismo aperto, almeno di 'asemitismo' che colpi allora la Russia; d'altra parte, 
essendosi ricreduti rispetto alle ten denze estremistiche che si erano manifestate nel corso della 
prima rivoluzione russa, essi erano tentati di renderne responsabili gli ebrei la cui partecipazione 
alla rivoluzione era stata evidente". Negli anni che precedettero la guerra, “si assistette 
all'ascesa del nazionalismo russo [...] in certi circoli dove, a prima vista, il pro blema ebraico era 
percepito ancora poco tempo prima come un problema russo". 

Nel 1912, lo stesso Jabotinski, stavolta in tono più ponderato, riferì questa giudiziosa 
osservazione di un noto giornalista ebreo: "dal momento che gli ebrei si interessano a qualche 
attività cultu rale, subito questa diventa come estranea al pubblico russo, che non ne è più 
attratto. Una sorta di invisibile rigetto. È vero, non ci si potrà esimere da una demarcazione 
nazionale, bisognerà organizzare la vita in Russia “senza aggiunte esterne che, in così gran de 
quantità, non possono probabilmente essere tollerate [dai russi]". 

Considerando tutto ciò che abbiamo sopra appena presentato, la conclusione più giusta è di 
dire che in seno all'intellighenzia russa si sviluppavano simultaneamente (e la Storia ne offre 
molti esempi) due processi che, per quanto concerne il problema ebraico, si distinguevano per 
una questione di temperamento, non per un grado di simpatia. Ma quello che rappresentava 
Struve era troppo debole, poco sicuro, e fu soffocato. Mentre quello che aveva strombazzato il 
suo filosemitismo nella raccolta Lo Scudo beneficiò di una larga pubblicità e prevalse 
nell'opinione pubblica. Resta solo da rammaricarsi che Jabotinski non abbia riconosciuto nel 
suo giusto valore il punto di vista di Struve. 

Quanto al dibattito del 1909 sulle colonne di S/ovo, non si limitò alla questione ebraica, ma si 
trasformò in discussione sulla coscienza nazionale russa - discussione che, dopo gli ottanta 
anni di silenzio che sono seguiti, resta ancora oggi vivace e istruttiva. 


P. Struve scriveva: "Come non bisogna russificare quelli che non lo vogliono, così non bisogna 
dissolverci nel multinazionalismo russo". V. Golubev protestava contro la "monopolizzazione del 
patriottismo e del nazionalismo da parte dei gruppi reazionari": "Abbiamo perso di vista che le 
vittorie riportate dai giapponesi hanno avuto un effetto disastroso sulla coscienza popolare e il 
sentimento nazionale. La nostra disfatta non ha umiliato soltanto i nostri burocrati", come 
sperava l'opinione pubblica, "ma, indirettamente, anche la nazione". (Oh, no, non 
"indirettamente": del tutto direttamente!). "La nazionalità russa [...] è svanita". Non è uno scherzo 
nemmeno lo svilimento della stessa parola "russo", trasformata in "autenticamente russo". 
L'intellighenzia russa ha lascia to sfilacciare queste due nozioni, abbandonandole alla gente di 
destra. “Il patriottismo riuscivamo a concepirlo solo tra virgolette". Ora, "bisogna far concorrenza 
al patriottismo reazionario con un patriottismo popolare [...] Ci siamo fossilizzati nel nostro rifiuto 
del patriottismo del Centoneri, e se gli abbiamo opposto qualcosa, non è un'altra concezione 
del patriottismo, ma degli ideali universali". Eppure, tutto il nostro cosmopolitismo non ci ha 
permesso, fino ad oggi, di fraternizzare con la società polacca. 

A. Pogodin ha potuto dire che dopo la violenta requisitoria pronunciata da V. Soloviev contro il 
libro di Danilevski La Russia e l'Europa, dopo gli articoli di Gradovski, queste furono "le prime 
manifestazioni di quella coscienza che, come l'istinto di conservazione, si desta nei popoli 
quando il pericolo li minaccia". (Coincidenza - nel momento preciso in cui aveva luogo questa 
polemica, la Russia dovette subire la sua umiliazione nazionale: fu costretta a riconoscere con 
una penosa rassegnazione l'annessione da parte dell'Austria della Bosnia-Erzegovina, il che 
equivaleva a una "Tsushima diplomatica"). "La fatalità ci porta a sollevare questo problema, un 
tempo completamente estraneo all'intellighenzia russa, ma che la vita stessa ci impone con una 
brutalità che vita ogni scappatoia". 

In conclusione, la redazione di S/ovo scriveva: "Un incidente fortuito ha scatenato tutta una 
tempesta giornalistica". Questo significa che "la società russa ha bisogno di una presa di 
coscienza nazionale". In passato, "essa si è allontanata non soltanto da una menzognera 
politica antinazionale [...), ma anche dal nazionalismo autentico senza il quale non si può 
davvero costruire una politica". Un popolo capace di creazione "non può non avere il suo volto". 
"Minin era certamente nazionalista". Un nazionalismo costruttivo, fornito di senso dello Stato, 
è tipico delle nazioni viventi, ed è di questo che ora abbiamo bisogno. "Come trecento anni fa, 
la storia ci ingiunge di rispondere", di dire, "nelle ore buie della prova [...], se abbiamo il diritto, 
come ogni popolo degno di questo nome, di esistere per noi stessi". 


Eppure, - anche se, in apparenza, il 1909 fu un anno piuttosto tranquillo - si sentiva bene che il 
Temporale era nell'aria! 


Tuttavia, certe cose non erano perse di vista (M. Slavinski): "I tentativi di russificare o, più 
esattamente, imporre il modello gran de-russo a tutta la Russia [...] ha avuto un effetto disastroso 
sulle viventi particolarità nazionali, non soltanto di tutti i popoli non sovrani dell'Impero, ma anche 
a anzitutto del popolo grande-russo [...] Le forze culturali del popolo grande-russo si sono 


rivelate insufficienti per questo". "Per la nazionalità grande-russa, è buono solo lo sviluppo 
interno, una normale circolazione del sangue". (Purtroppo, ancora oggi la lezione non è stata 
assimilata). "La lotta contro il nazionalismo fisiologico è necessaria (quando un popolo più forte 
cerca di imporre ad altri che lo sono meno un modo di vivere che è loro estraneo". Ma un impero 
come questo non avrebbe potuto essere costituito con la sola forza fisica, occorreva anche una 
"forza morale". E se possediamo questa forza, allora l'uguaglianza giuridica degli altri popoli 
(tanto degli ebrei quanto dei polacchi) non ci minaccia affatto . 

Già in pieno XIX secolo, e a fortiori all'inizio del XX, l'intellighenzia russa aveva la sensazione di 
trovarsi a un alto livello di coscienza planetaria, di universalità e di cosmopolitismo o di 
internazionalità (all'epoca, non si faceva molta differenza tra tutte queste nozioni). In molti campi, 
aveva quasi interamente rinnegato ciò che era russo, nazionale. (Dall'alto della tribuna della 
Duma, ci si esercitava nel gioco di parole: "patriota-Iscariota"). 

Per quanto riguarda l'intellighenzia ebraica, non rinnegò affatto la sua identità nazionale. Ed 
anche i socialisti ebrei più estremisti si sforzavano bene o male di conciliare la loro ideologia 
con il sentimento nazionale. Mentre, nello stesso tempo, nessuna voce si levò tra gli ebrei - da 
Dubnov a Jabotinski, passando per Winaver - per dire che l'intellighenzia russa, che sosteneva 
con tutta la sua anima i suoi fratelli perseguitati, non poteva rinunciare al proprio sentimento 
nazionale, come l'equità avrebbe tuttavia preteso. Ma allora nessuno percepiva questa disparità: 
sotto la nozione di uguaglianza giuridica gli ebrei comprendevano qualcosa in più. 

È così che, solitaria, l'intellighenzia russa imboccò la strada del l'avvenire. 


Gli ebrei non hanno ottenuto l'uguaglianza giuridica sotto gli zar, ma - e forse in parte per questa 
stessa ragione - hanno ottenuto la mano e la fedeltà dell'intellighenzia russa. La potenza del 
loro sviluppo, la loro energia, il loro talento penetrarono la coscienza della società russa. L'idea 
che ci facevamo delle nostre prospettive, dei nostri interessi, l'impulso che davamo alla ricerca 
delle soluzioni ai nostri problemi, tutto questo, l'abbiamo incorporato all'idea che essi se ne 
facevano per se stessi. Abbiamo adottato la loro visione della nostra storia e del modo di venirne 
a capo. 

Comprendere questo è molto più importante che calcolare la percentuale di ebrei che si 
adoperarono per destabilizzare la Russia (tutti vi ci siamo adoperati), che hanno fatto la 
rivoluzione o partecipato al potere bolscevico. 


CAPITOLO 12 


Nella guerra (1914-1916) 


La Prima Guerra mondiale fu incontestabilmente la più grande delle follie del XX secolo. Senza 
veri motivi né finalità, tre grandi potenze europee — la Germania, la Russia, l'Austria-Ungheria - 
si scontrarono in una lotta mortale, col risultato che le prime due non si ristabiliscono più per 
tutta la durata del secolo e la terza si disintegra. Quanto alle due alleate della Russia, in 
apparenza vincitrici, hanno retto ancora per un quarto di secolo, per poi perdere per sempre la 
loro forza di dominio. Ormai, l'intera Europa ha cessato di assolvere la sua orgogliosa missione 
di guida dell'umanità, diventando un oggetto di gelosia, incapace di conservare nelle sue mani 
indebolite i suoi possedimenti coloniali. 


Nessuno dei tre imperatori, e ancor meno Nicola Il e la sua cerchia, avevano capito in quale 
guerra sprofondavano, non ne immaginavano né la portata né la violenza. Tranne Stolypin e, 
dopo di lui, Durnovo, il potere non aveva compreso l'avvertimento indirizzato alla Russia tra il 
1904 e il 1906. 


Consideriamo questa stessa guerra con gli occhi degli ebrei. In questi tre imperi limitrofi 
vivevano i tre quarti degli ebrei del pianeta (e il 90% degli ebrei d'Europa') che erano per di più 
concentrati sul teatro delle operazioni militari future, dalla provincia di Kovno (poi la Livonia) fino 
alla Galizia austriaca (poi la Romania). E la guerra li pose davanti a un interrogativo pressante 
quanto doloroso: vivendo tutti nei territori di frontiera di questi tre imperi, potevano, in queste 
condizioni, conservare il loro patriottismo imperiale? Perché se, per gli eserciti che avanzavano, 
dietro il fronte si trovava il nemico, per gli ebrei insediati in queste regioni, dietro il fronte vivevano 
dei vicini e dei correligionari. Essi non potevano volere questa guerra: poteva forse la loro 
disposizione d'animo precipitare verso il patriottismo? Quanto agli ebrei normali, quelli della 
Zona di residenza, avevano ancora meno ragioni per sostenere l'esercito russo. Abbiamo visto 
che un secolo prima gli ebrei dell'ovest della Russia avevano aiutato i russi contro Napoleone. 
Ma, nel 1914, tutto era differente: in nome di cosa aiutare l'esercito russo? In nome della zona 
di residenza? AI contrario, la guerra non lasciava balenare la speranza di una liberazione? Con 
l'arrivo degli austriaci e dei tedeschi, non si sarebbe comunque instaurata una nuova Zona di 
residenza, non si sarebbe mantenuto il numero chiuso negli istituti scolastici! 

E appunto nella parte occidentale della zona di residenza che il Bund conservava influenza e 


Lenin ci informa che i suoi membri “sono in maggioranza germanofili e gioiscono della disfatta 
della Russia". Apprendiamo ugualmente che, durante la guerra, il Movimento ebreo autonomista 
Vorwärts adottò una posizione apertamente filo-tedesca. Ai giorni nostri, un autore ebreo nota 
fine mente che, se si riflette sul senso della formula "Dio, lo Zar, la Patria', è impossibile 
raffigurarsi un ebreo, suddito leale dell'Impero, che abbia potuto prendere questa formula sul 
serio”, in altri termini alla lettera). 

Ma nelle capitali le cose andavano diversamente. Malgrado le loro prese di posizione del 1904- 
1905, i circoli ebraici influenti, come i liberali russi, quando scoppiò il conflitto, offrirono il loro 
sostegno al regime autocratico; proposero un patto. "L'impeto patriottico che sollevò la Russia 
non lasciò gli ebrei da parte". "Era il tempo in cui, vedendo il patriottismo russo degli ebrei, 
Purickevic baciava i rabbini". Quanto alla stampa (non Novoie Vremia, ma la stampa liberale, 
"semi-ebrea" secondo Witte, la stes sa che esprimeva e orientava i soprassalti dell'opinione 
pubblica e che, nel 1905, aveva letteralmente preteso la capitolazione del pote re), fu, sin dai 
primi giorni della guerra, trasportata dall'entusiasmo patriottico. "Sopra la testa della piccola 
Serbia, è levata la spada contro la grande Russia, garante dell'inalienabile diritto di milioni di 


persone al lavoro e alla vital". In occasione di una riunione straordinaria della Duma, "i 
rappresentanti delle differenti nazionalità e dei differenti partiti erano tutti, in quel giorno storico, 
animati da uno stesso pensiero, una sola e medesima emozione che faceva tremare tutte le 
voci [...] Che nessuno tocchi la Santa Russia! [...] Siamo pronti a tutti i sacrifici per difendere 
l'onore e la dignità della Russia una e indivisibile [...] "Dio, lo Zar, il popolo - e la vittoria è 
assicurata [...] Noialtri ebrei, assumiamo la difesa della nostra patria perché le siamo 
profondamente legati". 

Anche se, dietro tutto questo, si manifestava un calcolo pienamente fondato, l'attesa di un gesto 
di riconoscenza in contraccambio — l'ottenimento dell'uguaglianza dei diritti, anche solo una volta 
terminata la guerra - il governo doveva pure, accettando questo inatteso alleato, decidersi a 
prendere-o a promettere di prendere - la sua parte di obblighi. 

E, di fatto, l'ottenimento dell'uguaglianza dei diritti doveva passare necessariamente attraverso 
la rivoluzione? Peraltro, l'annientamento dell'insurrezione da parte di Stolypin "aveva provocato 
una caduta di interesse per la politica tanto negli ambienti russi quanto in quelli ebrei" 7 - il che, 
perlomeno, significava che ci si allontanava dalla rivoluzione. Come dichiarò Chulghin: 
"Combattere simultaneamente gli ebrei e i tedeschi era al di sopra delle forze del potere in 
Russia. Bisognava pur concludere un patto con qualcuno"9. Questa nuova alleanza con gli ebrei 
doveva essere formalizzata: bisognava produrre fosse anche un solo un documento contenente 
promesse, come si era fatto per i polacchi. Ma solo Stolypin avrebbe avuto l'intelligenza e il 
coraggio di farlo. Senza di lui, non si trovò nessuno per comprendere la situazione e prendere 
le decisioni appropriate. (E, a partire dalla primavera del 1915, furono commessi errori ancora 
più gravi). 

Gli ambienti liberali, compresa l'élite della comunità ebraica, avevano ugualmente in mente 


un'altra considerazione che ritenevano una certezza. Fin dal 1907 (anche qui, senza pressante 
necessità), Nicola Il si era lasciato trascinare in una alleanza militare con l'Inghilterra 
(passandosi così intorno al collo la corda dell'ulteriore confronto con la Germania). Ed ora, 
l'insieme degli ambienti progressisti della Russia avevano la seguente analisi: l'alleanza con le 
potenze democratiche e la vittoria comune con esse renderebbe inevitabile una 
democratizzazione globale della Russia alla fine della guerra e, di conseguenza, l'instaurazione 
definitiva dell'uguaglianza dei diritti per gli ebrei. C'era dunque un senso, per gli ebrei russi, e 
non soltanto per quelli che vivevano a Pietroburgo e a Mosca, ad aspirare in questa guerra alla 
vittoria della Russia. 

Ma queste considerazioni furono controbilanciate dall'espu/sione precipitosa, massiccia, degli 
ebrei fuori dalla zona del fronte, ordinata dallo stato maggiore generale in occasione della 
grande ritirata del 1915. 


Che quest'ultimo avesse il potere di farlo, risultava da decisioni avventate prese all'inizio della 
guerra. Nel luglio 1914, nella foga dell'azione, nell'agitazione che regnava di fronte 
all'imminenza del conflitto, l'imperatore aveva firmato senza riflettere, come un documento di 
importanza secondaria, il Regolamento provvisorio del servizio in guerra che accordava allo 
stato maggio re un potere illimitato su tutte le regioni vicine al fronte, con una larghissima 
estensione territoriale, e questo senza alcuna concertazione con il Consiglio dei ministri. Al 
momento, nessuno aveva dato importanza a questo documento, perché si era convinti che il 
Comando supremo sarebbe sempre stato assicurato dall'Imperatore e perché non sarebbero 
potuti sorgere conflitti con il Gabinetto. Ma, fin da quel luglio 1914, si persuase l'Imperatore di 
non assumere il Comando supremo degli eserciti. Da persona accorta, questi propose il posto 
al suo favorito dalla parlantina sciolta, Sukhomilov, allora ministro della Difesa, il quale declinò 
naturalmente questo onore. Fu nominato il gran principe Nicola Nicolaievic, che non ritenne 
possibile cominciare sconvolgendo la composizione dello stato maggiore generale alla cui testa 
si trovava il generale lanuckevic. Ma, allo stesso tempo, il Regolamento provvisorio non fu 
nemmeno modificato, in modo che l'amministrazione di un terzo della Russia si trovò tra le mani 
di lanuckevic, uomo insignificante che non era nemmeno militare di carriera. 


Fin dalle primissime fasi della guerra furono localmente impartiti ordini per l'espulsione degli 
ebrei fuori dalla zona degli eserciti. Nell'agosto 1914, si poteva leggere nei giornali: "I diritti degli 
ebrei [...] Istruzione per via telegrafica a tutti i governatori di province e città di far cessare gli atti 
di espulsione massiccia o individuale degli ebrei". Ma, fin dall'inizio del 1915, così come 
testimonia il dottor D. Pasmanik, che fu medico al fronte per tutta la durata della guerra, 
"improvvisamente, su tutta la zona del fronte e in tutti i circoli vicini al potere si diffuse la voce 
che gli ebrei facevano dello spionaggio". 

Durante l'estate 1915, lanuckevic - proprio lui - tentò di mascherare l'arretramento degli eserciti 
russi, che sembrava allora spaventoso, ordinando la deportazione massiccia degli ebrei fuori 
dalla zona del fronte, deportazione arbitraria, senza il minimo esame dei casi individuali. Era 
così facile: rigettare la responsabilità di tutte le disfatte sugli ebrei! 

È probabile che queste accuse vennero formulate non senza l'aiuto dello stato maggiore 


tedesco che diffuse un proclama che incitava gli ebrei russi a sollevarsi contro il loro governo. 
Ma prevale l'opinione, puntellata da numerose fonti, che, in questa faccenda, era all'opera 
l'influenza polacca. Come scrive Sliosberg, appena prima della guerra, c'era stata una brutale 
esplosione di antisemitismo, "una campagna contro il dominio ebreo nell'industria e nel 
commercio [...] ei polacchi si sforzarono con tutti i mezzi di offuscare l'immagine delle 
popolazioni ebraiche agli occhi del Comando supremo diffondendo ogni genere di futilità e 
leggende sullo spionaggio ebreo". Subito dopo le promesse fatte da Nicola Nicolaievic 
nell'Appello ai polacchi dell'agosto 1914, questi fondarono il “Comitato centrale dei borghesi” 
che non comprendeva un solo ebreo, mentre in Polonia gli ebrei rappresentavano il 14% della 
popolazione. A settembre, ci fu un pogrom contro gli ebrei a Suvalki . Poi, durante la ritirata del 
1915, “l'agitazione regnante in seno all'esercito facilitò la diffusione di calunnie architettate dai 
polacchi". Pasmanik afferma di essere in grado di provare che le prime voci sul tradimento degli 
ebrei furono propagate dai polacchi" una parte dei quali “dava un sostegno attivo ai tedeschi. 
Cercando di sviare i sospetti, essi si affrettarono a diffondere la voce che gli ebrei si davano allo 
spionaggio". In relazione con questa espulsione degli ebrei, parecchie fonti sottolineano il fatto 
che lo stesso lanuckevic era un "polacco convertito all'ortodossia". 

Egli ha certo potuto subire questa influenza, ma riteniamo queste spiegazioni insufficienti e tali 
da non giustificare affatto l'atteggiamento dello stato maggiore russo. 

Naturalmente, gli ebrei della zona del fronte non potevano rompere i loro legami con i villaggi 
vicini, interrompere la “posta ebrea" e trasformarsi in nemici dei loro correligionari. Inoltre, agli 
occhi degli ebrei della zona di residenza, i tedeschi apparivano come una nazione europea di 
alta cultura, ben altra cosa rispetto ai russi e ai polacchi (l'ombra nera di Auschwitz non aveva 
ancora ricoperto la terra né incrociato la coscienza ebraica...). All'epoca, il corrispondente del 
Times, Steven Graham, riferiva che, non appena appariva all'orizzonte il fumo di una nave 
tedesca, la popolazione ebrea di Libava "dimenticava la lingua russa" e si metteva a parlare 
tedesco. Se bisognava partire, gli ebrei preferivano andare dalla parte tedesca. L'ostilità 
manifestata loro dall'esercito russo, e poi la loro deportazione, non potevano non provocare la 
loro amarezza e spingere alcuni di essi a collaborare apertamente con i tedeschi. 

Alle accuse rivolte contro gli ebrei insediati in queste regioni, si aggiungevano quelle di cui erano 
bersaglio gli ebrei soldati, accusati di viltà e diserzione. Il padre Giorgio Chavelski, cappellano 
dell'Esercito russo, era addetto allo stato maggiore, ma si recava spesso sul fronte ed era ben 
informato di tutto ciò che vi accadeva; ecco cosa scrisse nelle sue memorie: "Fin dai primi giorni 
di guerra si cominciò a ripetere con insistenza che gli ebrei soldati erano codardi e disertori, e 
gli ebrei locali spie e traditori. Si citavano numerosi esempi di ebrei passati al nemico o che 
erano fuggiti; o di civili ebrei che avevano dato informazioni al nemico o, in occasione delle sue 
offensive, gli avevano consegnato soldati e ufficiali russi che si erano attardati sul posto, ecc. 
Più passava il tempo e più la nostra situazione si degradava, più l'odio e l'esasperazione contro 
gli ebrei aumentavano. Voci si diffondevano dal fronte verso le retrovie [...], esse creavano un 


clima che diventava pericoloso per l'insieme degli ebrei russi". Il sottotenente M. Lemke, un 
sociali sta che si trovava allora presso lo stato maggiore, ricopiava, nel diario che teneva di 
nascosto, i rapporti provenienti dal fronte sud ovest, nel dicembre 1915; egli notò in particolare 
questo: "Si assiste a un inquietante aumento del numero di transfughi ebrei e polacchi, non 
soltanto sulle posizioni avanzate, ma ugualmente nelle retrovie del fronte". Nel novembre 1915, 
si potettero persino ascoltare, nel corso di una riunione del Blocco Progressista, le seguenti 
parole annotate da Miliukov: “Quale popolo ha dato prova della sua mancanza di patriottismo? 
Gli ebrei". 

In Germania e nell'Austria-Ungheria, gli ebrei potevano occupare posti elevati 
nell'amministrazione senza dover abiurare la loro religione, e questo accadeva anche 
nell'esercito. Mentre in Russia, un ebreo non poteva diventare ufficiale se non si convertiva 
all'ortodossia, e gli ebrei con un alto grado di istruzione facevano il più delle volte il servizio 
militare in qualità di soldati semplici. È comprensibile che non si precipitassero a servire in un 
tale esercito. (Ciò nonostante, ci furono ebrei decorati con la croce di San Giorgio. Il capitano 
G.S. Dumbadze si ricordava di un ebreo, studente di legge, che ricevette quattro volte questa 
decorazione, ma rifiutò di entrare alla Scuola degli ufficiali per non doversi convertire, il che 
avrebbe fatto morire suo padre di dispiacere. Più tardi, fu fucilato dai bolscevichi). 

Tuttavia, sarebbe poco credibile e poco plausibile dedurne che tutte queste accuse non erano 
altro che pure affabulazioni. 

Chavelski scrive: "Il problema è troppo vasto e complesso [...], tuttavia, non posso non dire che 
all'epoca i motivi per accusare gli ebrei non mancavano [...] In tempo di pace, si tollerava che 
fossero adibiti a compiti civili; durante la guerra [...) gli ebrei affollarono le unità di combattimento 
[...] In occasione delle offensive, si trovavano spesso nelle retrovie; quando l'esercito arretrava, 
stavano davanti. Più di una volta seminarono il panico nelle loro unità [...] Non si può negare 
che i casi di spionaggio, di passaggio al nemico non erano rari [...] Non si poteva nemmeno non 
trovare sospetto che gli ebrei fossero così perfettamente informati di ciò che succedeva sul 
fronte. Il "telefono ebreo" funzionava talvolta meglio e più in fretta di tutti i telefoni di campagna 
[...] Non era raro che le notizie dal fronte fossero conosciute nella piccola frazione di Baranovitc, 
situata vicino allo stato maggiore generale, prima che pervenissero al Comando supremo e al 
suo capo di stato maggiore" (Lemke sottolinea le origini ebraiche dello stesso Chavelski). 

Un rabbino di Mosca si recò presso lo stato maggiore per cercare di persuadere Chavelski che 
"gli ebrei sono come gli altri: ce ne sono di coraggiosi e di vili; ci sono quelli che sono leali verso 
la loro patria, ci sono anche i mascalzoni, i traditori", e citava esempi tratti da altre guerre. 
"Benché fosse molto penoso per me, dovetti raccontargli tutto quello che sapevo sulla condotta 
degli ebrei durante questa guerra", "ma non potemmo metterci d'accordo". 

Ecco ancora la testimonianza di un contemporaneo. Abraham Zisman, ingegnere, assegnato 
alla Commissione di evacuazione, ricordava, mezzo secolo dopo: "Con mia grande vergogna, 
devo dire che gli ebrei che si trovavano vicino al fronte] si comportavano in modo molto poco 


brillante, dando all'esercito tedesco tutto l'aiuto che potevano". 

Si formularono ugualmente accuse di ordine strettamente economico contro gli ebrei che 
rifornivano l'esercito russo. Lemke ricopiò così l'ordine allo stato maggiore firmato 
dall'Imperatore il giorno stesso della sua assunzione di funzione in quanto Comandante 
supremo (questo ordine era stato dunque preparato da lanuckevic): i fornitori ebrei abusano 
degli ordinativi di medicazioni, cavalli, pane che passa loro l'esercito; ricevono dalle autorità 
militari documenti certificanti " che è stato loro affidato il compito di procedere ad acquisti per i 
bisogni dell'esercito [...] ma senza indicazioni circa la quantità né il luogo". Poi "gli ebrei fanno 
fare copie certificate di questi documenti e li distribuiscono ai loro complici", ed hanno così la 
possibilità di procedere ad acquisti su tutto il territorio dell'Impero. “Grazie alla solidarietà che 
regna tra loro e ai loro importanti mezzi finanziari, controllano vaste regioni per acquistarvi 
principalmente cavalli e pane", il che fa salire artificialmente i prezzi e rende più difficile il lavoro 
dei funzionari incaricati dell'approvvigionamento". 

Ma tutti questi fatti non possono giustificare la condotta di lanuckevic e dello stato maggiore 
generale. Senza fare lo sforzo di separare il buon grano dal loglio, l'alto comando russo lanciò 
un'operazione, massiccia quanto insulsa, di espulsione degli ebrei. 

Particolarmente sorprendente fu l'atteggiamento verso gli ebrei della Galizia che vivevano in 
territorio austro-ungherese. "Fin dal l'inizio della Prima Guerra mondiale, decine di migliaia di 
ebrei fuggirono dalla Galizia per l'Ungheria, la Boemia, Vienna. Quelli che sono restati hanno 
sofferto molto durante il periodo dell'occupazione russa di questa regione". "Le angherie, i colpi 
e persino i pogrom, frequentemente organizzati dalle unità di cosacchi, divennero il quotidiano 
destino degli ebrei di Galizia". Ecco cosa ne scrive il padre Chavelski: “In Galizia, l'odio verso 
gli ebrei era ancora rinfocolato dalle vessazioni inflitte sotto il dominio austriaco alle popolazioni 
russe sin effetti, ucraine e rutene) dai potenti ebrei" (in altri termini, queste stesse popolazioni 
partecipano ora all'arbitrio dei cosacchi). 


"Nella provincia di Kovno si deportarono tutti gli ebrei senza eccezioni: i malati, i soldati feriti, le 
famiglie dei soldati che erano al fronte". "Si pretesero ostaggi col pretesto di prevenire gli atti di 
spionaggio", e i fatti di questo genere "divennero moneta corrente" 


Questa deportazione degli ebrei appare sotto una luce tanto più cruda in quanto nel 1915 - 
contrariamente a ciò che accadrà nel 1941 - non ci fu un'evacuazione massiccia delle 
popolazioni urbane. L'esercito si ritirava, le popolazioni civili restavano sul posto, non si cacciava 
nessuno - ma gli ebrei ed essi solo erano cacciati, tutti senza eccezioni e in tempi molto rapidi: 
senza parlare della ferita morale che rappresentava per ciascuno, questo provocava anche la 
rovina, la perdita della casa e dei beni. Non era, in altra forma, sempre lo stesso pogrom di 
grande ampiezza, stavolta provocato dalle autorità e non dalla plebaglia? Come non 
comprendere la sventura ebrea? 

A questo, bisogna aggiungere che lanuckevic, proprio come gli alti gradi che si trovavano ai suoi 
ordini, agivano al di fuori di ogni riflessione logica, nel disordine, la precipitazione, l'incoerenza, 


il che non poteva che aumentare la confusione. Di tutte queste decisioni militari, non esiste né 
una cronaca né un resoconto. Soltanto echi dispersi nella stampa dell'epoca, e poi anche negli 
"Archivi della rivoluzione russa" di I.V. Hessen, una serie di documenti raccolti a caso, senza 
coerenza; e poi, come in Lemke, copie di documenti fatti da privati. Questi dati sparsi permettono, 
malgrado tutto, di farsi un'idea di ciò che è successo. 

Alcune disposizioni prevedono di espellere gli ebrei fuori dalla zona delle operazioni militari "in 
direzione del nemico" (il che vorrebbe dire: in direzione degli austriaci, attraverso la linea del 
fronte ?), di rinviare in Galizia gli ebrei che ne sono originari; altre direttive prevedono di deportarli 
nelle retrovie del fronte, talvolta a breve distanza, talaltra sulla riva sinistra del Dniepr, talaltra 
ancora "al di là del Volga". A volte si tratta di “ripulire dagli ebrei una zona di cinque verste al di 
qua del fronte", a volte si parla di una zona di cinquanta verste. | tempi di evacuazione sono 
talvolta di cinque giorni, con l'autorizzazione di portarsi i propri beni, talaltra di ventiquattrore, 
probabilmente senza questa autorizzazione; quanto ai refrattari, saranno portati via sotto scorta. 
O ancora: niente evacuazione, ma nell'ipotesi di una ritirata, prendere ostaggi tra i notabili ebrei, 
soprattutto i rabbini, nel caso in cui degli ebrei denunciassero o dei russi o dei polacchi ben 
disposti nei riguardi della Russia; in caso di esecuzione di questi ultimi da parte dei tedeschi, 
procedere all'esecuzione degli ostaggi (ma come sape re, verificare che c'erano state 
esecuzioni in territorio occupato dai tedeschi? Era veramente un sistema incredibile!). Altra 
istruzione: non si prendano ostaggi, ci si accontenti di designarli tra la popolazione ebraica che 
popola i nostri territori - saranno essi ad esse re considerati responsabili in caso di atti di 
spionaggio in favore del nemico commessi da altri ebrei. O ancora: evitare ad ogni costo che gli 
ebrei conoscano l'ubicazione delle trincee scavate nelle retrovie del fronte (perché non le 
comunichino agli austriaci con l'intermediazione dei loro correligionari - si sapeva che gli ebrei 
romeni potevano attraversare la frontiera); oppure, al contrario: obbligare proprio gli ebrei civili 
a scavare le trincee. Oppure (ordine dato dal comandante della regione militare di Kazan, il 
generale Sandetski, noto per il suo comportamento dispotico): raccogliere tutti i soldati di 
confessione ebraica in battaglioni di fanteria e spedirli al fronte. O, all'inverso: scontento 
provocato dalla presenza di ebrei nelle unità di combattimento; loro inidoneità militare. 

Si ha l'impressione che, conducendo la loro campagna contro gli ebrei, lanuckevic e lo stato 
maggiore stavano perdendo la testa: cosa volevano esattamente? Nel corso di queste settimane 
di combattimenti particolarmente difficili, quando le truppe russe indietreggiavano, allo stremo 
delle forze e a corto di munizioni, si indirizzò ai capi delle unità un circolare comprendente una 
"lista di domande" e dando loro l'istruzione di raccogliere il massimo di informazioni sulle "qualità 
morali, militari, fisiche dei soldati ebrei", così come sulle loro relazioni con le popolazioni 
ebraiche locali. E si pensa alla possibilità di escludere completamente gli ebrei dall'esercito dopo 
la guerra. 

Non conosciamo nemmeno il numero esatto di persone spostate. Ne // Libro sul Mondo giudaico 
russo, leggiamo che nell'aprile 1915 furono espulsi dalla provincia di Curlandia 40 mila ebrei, e 


che a maggio 120 mila di loro furono cacciati da quella di Kovno. In un altro punto, la stessa 
opera dà una cifra globale, per tutto il periodo, che ammonta a 250 mila, includendo i rifugiati di 
origine ebrea, il che vorrebbe dire che i deportati avrebbero rappresentato non molto più della 
metà di questa cifra. Dopo la rivoluzione, il giornale Novoie Vremia pubblicò una 
documentazione secondo la quale l'evacuazione di tutti gli abitanti della Galizia disperse sul 
territorio della Russia 25mila persone, tra cui quasi un migliaio di ebrei (Sono cifre che, stavolta, 
sono troppo esigue per essere verosimili). 

Il 10-11 maggio 1915 fu promulgato l'ordine di mettere fine alle deportazioni, e queste cessarono. 
Jabotinski, facendo un bilancio dell'espulsione degli ebrei dalla zona del fronte nel 1915, parlò 
di una "catastrofe probabilmente senza precedenti dal regno di Ferdinando e Isabella" di 
Spagna nel XV secolo. Ma non c'è anche come un segno della Storia nel fatto che questa 
deportazione massiccia - essa stessa e le reazioni indignate che suscitò - avrebbe 
concretamente contribuito alla tanto desiderata soppressione della Zona di residenza? 

Leonid Andreev aveva visto giusto: "Questa famosa "barbarie di cui siamo accusati [...] riposa 
interamente sulla nostra questione ebraica e le sue sanguinarie esplosioni”. 

Queste deportazioni di ebrei conobbero una risonanza su scala planetaria. Da Pietroburgo, 
durante la guerra, gli ebrei difensori dei diritti dell'uomo trasmisero verso l'Europa informazioni 
sulla situazione dei loro correligionari; "tra essi, Alexandre Issaievic Braudo si distinse per la sua 
infaticabile attività". A.G. Chliapnikov racconta che Gorkij gli aveva fatto pervenire dei documenti 
sulle persecuzioni che subivano gli ebrei in Russia; egli li portò negli Stati Uniti. Tutte queste 
informazioni si diffondevano largamente e rapidamente in Europa e in America, sollevandovi 
una potente ondata di indignazione. 

E se i migliori tra i rappresentanti della comunità e dell'intelli ghenzia ebraiche temevano che "la 
vittoria della Germania [...] non farà altro che rafforzare l'antisemitismo [...] e, per questa sola 
ragione, non si poteva parlare di simpatie verso i tedeschi, né di speranze nella loro vittoria", un 
agente dei servizi segreti milita ri russi in Danimarca riferisce, nel dicembre 1915, che il 
successo della propaganda antirussa "è ugualmente facilitato dagli ebrei che dichiarano 
apertamente di non augurarsi la vittoria della Russia e la sua conseguenza: l'autonomia 
promessa alla Polonia, perché sanno che quest'ultima avrebbe preso delle misure energiche in 
vista dell'espulsione degli ebrei fuori dalle sue frontiere", in altri termini, è l'antisemitismo polacco 
che bisognava temere, e non l'antisemitismo tedesco: il destino che attendeva gli ebrei in una 
Polonia divenuta indipendente sarebbe forse stato ancora peggiore di quello che subivano in 
Russia. 

| governi britannico e francese provavano qualche imbarazzo a condannare apertamente 
l'atteggiamento della loro alleata. Ma, all'epoca, gli Stati Uniti si impegnavano sempre più 
nell'arena internazionale. E nell'America ancora neutrale del 1915, "le simpatie si divisero [...]; 
una parte degli ebrei originari della Germania provavano simpatia nei suoi confronti, anche se 
non la manifesta vano in modo attivo". Le loro disposizioni erano alimentate dagli ebrei 


provenienti dalla Russia e dalla Galizia che, come testimonia il socialista Ziv, si auguravano (e 
non poteva essere altrimenti) la disfatta della Russia, e ancor di più dai “rivoluzionari 
professionali" russo-ebrei stabilitisi negli Stati Uniti . A questo si aggiungevano le tendenze 
antirusse in seno all'opinione pubblica americana: ancora recentemente, nel 1911, aveva avuto 
luogo la drammatica rottura di un accordo economico americano-russo vecchio di ottant'anni. 
Gli americani ritenevano la Russia ufficiale un paese "corrotto, reazionario e ignorante". 

Il che si concretizzava molto presto con effetti tangibili. Fin dal l'agosto 1915, leggiamo nei 
resoconti che Miliukov faceva delle riunioni del Blocco Progressista: "Gli americani pongono 
come condizione (di un aiuto alla Russia) la possibilità per gli ebrei americani di avere libero 
accesso nel territorio russo" - sempre la stessa fonte di conflitto del 1911 con T. Roosevelt. E 
quando una delegazione parlamentare russa si recò, all'inizio del 1916, a Londra e a Parigi per 
sollecitare un aiuto finanziario, si imbatté in un categorico rifiuto. L'episodio è raccontato in 
dettaglio da Chingariov , nel rapporto che presentò il 20 giugno 1916 davanti alla Commissione 
militare e marittima della Duma dopo il ritorno della delegazione. In Inghilterra, lord Rothschild 
rispose a questa richiesta: "Voi attentate al nostro credito negli Stati Uniti”. In Francia, il barone 
di Rothschild dichiarò: "In America, gli ebrei sono molto numerosi e attivi, esercitano una grande 
influenza, in modo che l'opinione pubblica americana vi è molto ostile". (Poi "Rothschild si 
espresse in maniera ancora più brutale" e Chingariov chiese che le sue parole non figurassero 
nel processo verbale). Questa pressione finanziaria degli americani, conclude il relatore, è il 
prolungamento di una politica che li ha portati a rompere il nostro accordo commerciale nel 1911 
(ma, beninteso, a questo si sono aggiunte le massicce deportazioni di ebrei sopraggiunte nel 
frattempo). Jakob Schiff, che aveva avuto parole molto dure contro la Russia nel 1905, 
dichiarava ora a un parlamentare francese inviato in America: "Accorderemo un credito 
all'Inghilterra e alla Francia quando avremo la convinzione che la Russia farà qualcosa per gli 
ebrei; il denaro che ci chiedete in prestito va alla Russia, e noi non vogliamo questo". Miliukov 
evocò alla tribuna della Duma le proteste "dei milioni e milioni di ebrei americani [...] che 
incontrano una larghissima eco nell'opinione pubblica americana. Ho tra le mani numerosi 
giornali americani che ne forniscono la prova [...] Raduni che terminano con scene isteriche, 
crisi di lacrime all'evocazione della situazione degli ebrei in Russia. Ho la copia della 
disposizione assunta dal presidente Wilson, che instaura una giornata degli ebrei' su tutto il 
territorio americano per raccogliere fondi in favore delle vittime". E quando si chiede denaro ai 
banchieri americani, rispondono: come, scusi? Siamo d'accordo a prestare denaro all'Inghilterra 
e alla Francia, ma a condizione che la Russia non ne veda l'ombra [...] Il celebre banchiere 
Jakob Schiff, che detta legge al mondo finanziario a New York, rifiuta categoricamente ogni idea 
di prestito alla Russia". 

L'Enciclopedia giudaica, redatta in inglese, conferma che Schiff, "utilizzando la sua influenza 
per impedire che altri istituti finanziari consentissero prestiti alla Russia [...], prosegui questa 
politica durante tutta la Prima Guerra mondiale" e fece pressioni sulle altre banche affinché 


agissero allo stesso modo. 

Per tutti questi sommovimenti provocati dalle deportazioni, sia in Russia che all'estero, fu il 
Consiglio dei ministri a dover pagare i cocci, mentre lo stato maggiore non lo consultava e non 
prestava alcuna attenzione alle sue proteste. Ho già citato alcuni frammenti degli appassionati 
dibattiti che agitavano il Gabinetto a questo proposito. Eccone qualche altro. Krivochein era 
favorevole ad accordare provvisoriamente agli ebrei il diritto di stabilirsi in tutte le città della 
Russia: "Questo favore accordato agli ebrei sarà utile non soltanto dal punto di vista politico, ma 
anche dal punto di vista economico [...] Finora, la nostra politica in questo ambito faceva pensare 
a quell'avaro addormentato sul suo oro, che non ne trae alcun beneficio e non permette agli altri 
di farlo". Ma Rukhlov gli ribatteva: questa proposta "costituisce una modifica fondamentale e 
irreversibile di una legislazione elaborata nel corso della Storia allo scopo di proteggere il 
patrimonio russo dal dominio ebraico e il popolo russo dall'influenza deleteria della vicinanza 
degli ebrei [...] Voi precisate che questo favore sarà accordato solo per la durata della guerra 
[...]. ma non bisogna fingere di non vedere": dopo la guerra, "non si troverà un solo governo" 
disposto a "rinviare gli ebrei nella zona di residenza [...] | russi stanno morendo nelle trincee e, 
durante questo tempo, gli ebrei si installeranno nel cuore della Russia, trarranno beneficio dalle 
disgrazie patite dal popolo, dalla rovina generale. Quale sarà la reazione sia dell'esercito che 
del popolo russo?". E ancora una volta, nel corso della riunione seguente: "La popolazione russa 
sopporta privazioni e sofferenze inimmaginabili, tanto sul fronte quanto all'interno del paese, 
mentre i banchieri ebrei acquistano per i loro correligionari il diritto di servirsi della disgrazia 
della Russia per sfruttare domani questo popolo esangue". 

Ma i ministri riconoscevano che non c'era altra via d'uscita. Questa misura doveva "essere 
applicata con una eccezionale celerità" - "per soddisfare i bisogni finanziari generati dalla 
guerra". E tutti, ad eccezione di Rukhlov, apposero la loro firma in calce alla circolare che 
autorizzava gli ebrei a insediarsi liberamente (con possibilità di acquisire beni immobili) su tutto 
il territorio dell'Impero ad eccezione delle capitali, delle zone agricole, delle province popolate 
dai cosacchi e della regione di Yalta. Nell'autunno 1915 fu ugualmente abrogato il sistema del 
passaporto annuale, fino a quel momento obbligatorio per gli ebrei che ebbero diritto d'ora 
innanzi a un passaporto permanente. (Queste misure furono seguite da una eliminazione 
parziale del numero chiuso negli istituti di insegnamento e dall'autorizzazione di svolgere 
funzioni di avvocato patrocinante nei limiti della quote di rappresentanza). L'opposizione che 
queste decisioni incontrarono nell'opinione pubblica fu stroncata sotto la pressione della guerra. 

Così, dopo un'esistenza di un secolo e un quarto, la Zona di residenza degli ebrei scomparve 
per sempre. E il colmo, come nota Sliosberg, è che "questa misura, così importante per il suo 
contenuto [...], equivalente alla soppressione della zona di residenza, misura per la quale si 
erano invano battuti per decenni gli ebrei russi e i circoli liberali della Russia, passò inosservata!". 
Inosservata a causa dell'ampiezza assunta dalla guerra. Fiumane di rifugiati ed emigranti 
sommergevano allora la Russia. 


Il Comitato per i rifugiati, messo in piedi dal governo, assegnò anche ai profughi ebrei degli 
stanziamenti di sostegno all'insedia mento55. Fino alla rivoluzione di febbraio, "la Conferenza 
sui rifugiati ha proseguito i suoi lavori ed erogato somme considerevoli ai differenti comitati 
nazionali”, compreso il comitato ebreo56 Va da sé che vi si aggiungevano i fondi versati da 
numerose organizzazioni ebraiche che si erano dedicate a questo compito con energia ed effi 
cacia. Tra esse c'erano l'Organizzazione degli artigiani ebrei (OAE), creata nel 1880, che 
funzionava molto bene e già estendeva la sua azione al di là della Zona di residenza. L'OAE 
aveva sviluppato una cooperazione con il World Committee e il "Joint" ("Comitato per la 
ripartizione dei fondi di aiuto agli ebrei che hanno sofferto per la guerra"). Tutti fornivano un 
massiccio aiuto alle popolazioni ebree della Russia; “il Joint' ha soccorso centinaia di migliaia di 
ebrei in Russia e nell'Austria-Ungheria". In Polonia, l'OAE aiutò gli ebrei candidati 
all'emigrazione o insediati come agricoltori — perché, "durante la guerra, gli ebrei che abitavano 
in piccole borgate erano stati trascinati, non senza coercizione da parte dell'occupante tedesco, 
nel lavoro della terra". C'era anche la Società di profilassi ebraica (SPE), fondata nel 1912, la 
cui missione era non soltanto l'aiuto medico diretto agli ebrei, ma la creazione di sanatori, 
dispensari, lo sviluppo dell'igiene sanitaria in generale, la prevenzione delle malattie, "la lotta 
contro la degradazione fisica delle popolazioni ebraiche" (da nessuna parte in Russia esisteva 
ancora un'organizzazione di questo genere). Adesso, nel 1915, i suoi distaccamenti 
organizzavano per gli emigranti ebrei durante il loro itinerario e sul loro luogo di destinazione, 
centri di approvvigionamento, gruppi medici volanti, ospedali di campagna, rifugi, visite 
pediatriche. 

Ugualmente nel 1915, si vede apparire l'Associazione ebraica di aiuto alle vittime della guerra 
(AEAVG); beneficiando dell'aiuto del Comitato per i rifugiati e dello "Zemgor" (associazione 
dell'Unione degli zemstvo" e dell'Unione delle città"), così generosamente finanziato dallo Stato, 
come pure di crediti provenienti dall'America, l'AEAVG organizzò una vasta rete di responsabili 
di missione che soccorrevano gli ebrei durante il loro spostamento e nel loro nuovo luogo di 
residenza, con cucine da campo, mense, punti di distribuzione di abiti, uffici di aiuto all'impiego 
(agenzie di collocamento, centri di formazione professionale), strutture di accoglienza per i 
bambini, scuole. Quale ammirevole organizzazione! Si pensi che furono così presi in carico circa 
250 mila rifugiati e profughi; secondo le cifre ufficiali, il numero di questi ultimi ammontava già a 
215 mila nell'agosto 1916. E c'era anche l'Ufficio Politico" presso i deputati ebrei della quarta 
Duma, nato da un accordo stipulato tra il Gruppo Popolare ebreo, il Partito Popolare ebreo, il 
Gruppo Democratico ebreo e i sionisti; durante la guerra, dispiegò "una considerevole attività". 
Malgrado tutte le difficoltà, "la guerra diede un forte impulso allo spirito di iniziativa degli ebrei, 
stimolò la loro volontà di farsi carico di se stessi"62. Nel corso di quegli anni, "le considerevoli 
forze fino a quelmomento nascoste nelle profondità della coscienza ebraica giunsero a maturità 
e rivelarono alla luce del sole [...] immense riserve di iniziativa nei campi più diversi dell'azione 
politica e sociale”. Oltre ai mezzi assegnati dai comitati di mutua assistenza, l'AEAVG 


beneficiava dei milioni che le versava il governo. Mai la Conferenza speciale sui rifugiati "rigettò 
il nostro suggerimento" sull'ammontare degli aiuti: 25 milioni in un anno e mezzo, ossia 
infinitamente più di ciò che le collette tra gli ebrei avevano potuto raccogliere (il governo pagava 
qui gli errori dello stato maggiore); quanto alle somme proveniente dall'Occidente, il comitato 
poteva conservarle per utilizzarle successivamente. 

Così, con tutti questi movimenti della popolazione ebrea - rifugiati, profughi, ma anche un buon 
numero di volontari — la guerra modificò in modo significativo la ripartizione degli ebrei in Russia; 
importanti colonie si costituirono in città molto lontane dal fronte, essenzialmente Nijni Novgorod, 
Voroneje, Penza, Samara, Saratov, ma anche nelle capitali. Benché la soppressione della Zona 
di residenza non avesse riguardato Pietroburgo e Mosca, queste due città si trovarono d'ora 
innanzi praticamente aperte. Spesso, ci si andava per raggiungere parenti o protettori stabilitisi 
là da molto tempo. Sul filo dei ricordi lasciati da contemporanei, scopriamo ad esempio un 
dentista di Pietroburgo di nome Flakke: appartamento di dieci stanze, lacchè, serva, cuoco-gli 
ebrei ricchi non erano rari e, in piena guerra, mentre c'era penuria di alloggi a Pietrogrado, essi 
offrivano possibilità di accoglienza per gli ebrei venuti da fuori. Numerosi furono coloro che 
cambiarono luogo di residenza nel corso di quegli anni: famiglie, gruppi di famiglie che non 
hanno lasciato tracce nella storia, salvo talvolta in cronache familiari dal carattere privato, come 
questi genitori di David Azbel: "Zia Ida [...] ha lasciato la calma e la sonnolenza di Tchernigov, 
all'inizio della Prima Guerra mondiale, per venire a insediarsi a Mosca". | nuovi arrivati erano 
spesso di condizione molto modesta, ma alcuni acce devano a posti influenti, come il praticante 
di studio Poznanski che, in seno alla commissione di censura militare di Pietrogrado, sovrintese 
"su tutti gli affari segreti". 

Durante questo periodo, lo stato maggiore riversava meccanicamente i suoi torrenti di direttive, 
talvolta rispettate, talaltra trascu rate: escludere gli ebrei sotto le armi da tutte le attività estranee 
al servizio armato (segretario, panettiere, infermiere, telefonista, telegrafista). Così, «per 
prevenire la propaganda antigovernativa che si suppone conducano i medici e gli infermieri ebrei, 
bisogna assegnare non agli ospedali o alle infermerie di campagna, ma "a luoghi poco propizi 
alle attività di propaganda come, ad esempio, le posizioni avanzate, il trasporto dei feriti sul 
campo di battaglia”,. In un'altra direttiva: cacciare gli ebrei dall'Unione degli zemstvo, dall'Unione 
delle città e dalla Croce Rossa, dove si concentrano in gran numero per sfuggire al servizio 
armato (come facevano anche, notiamolo di sfuggita, decine di migliaia di russi), si servono 
della loro posizione vantaggiosa a fini di propaganda (come faceva ogni liberale, radicale o 
socialista che si rispettasse) e, soprattutto, pro palano voci sull''incompetenza dell'alto 
comando" (il che corrispondeva in larga misura alla realtà). Altre circolari mettevano in guardia 
contro il pericolo di mantenere degli ebrei in posti che li ponevano in contatto con informazioni 
delicate: nei servizi dell'Unione degli zemstvo del fronte dell'ovest, nell'aprile 1916, "tutti i settori 
importanti dell'amministrazione (compresi quelli rientranti nel campo del segreto concernente la 
difesa nazionale) sono nelle mani degli ebrei", e si cita il nome di coloro che sono incaricati della 


registrazione e della classificazione dei documenti confidenziali, così come quello del direttore 
del dipartimento del l'informazione che, "per le sue funzioni, dispone del libero acceso a differenti 
servizi dell'esercito nelle retrovie del fronte o nelle regioni". 

Tuttavia, niente prova che le vociferazioni dello stato maggiore sulla necessità di cacciare gli 
ebrei dall'amministrazione dello Zemgor abbiano avuto risultati tangibili. Sempre ben informato, 
Lemke constata che "le direttive delle autorità militari sull'esclusione degli ebrei" dallo Zemgor 
"non vi ricevettero una buona accoglienza". Fu pubblicata una circolare specificante che "tutte 
le persone di confessione ebraica licenziate su ordine delle autorità, lo sono per due mesi con 
mantenimento del loro salario e delle indennità di trasferta, e con possibilità di essere assunte 
prioritariamente negli stabilimenti dello Zemgor situati nelle retrovie del fronte”. (Lo Zemgor era 
il prediletto della stampa russa influente, la quale si rifiutò unanimemente di rivelare le sue fonti 
di finanziamento: in venticinque mesi di guerra, al 1 settembre 1916, 464 milioni di rubli concessi 
dal governo - l'attrezzatura e le forniture erano consegnate direttamente dai magazzini dello 
Stato — contro soltanto 9 milioni raccolti dagli zemstvo, le città, le collette. Se la stampa rifiutò di 
pubblicare queste cifre, è perché sarebbe stata svuotata di senso l'opposizione tra l'azione 
filantropica e caritativa dello Zemgor e quella di un governo stupido, insignificante e nullo). 

Le circostanze economiche e le condizioni geografiche facevano si che, tra i fornitori 
dell'esercito, ci fossero molti ebrei. Una lettera di lamentele che esprimeva la collera dei "circoli 
russo-ortodos si di Kiev [...], mossi dal loro dovere di patrioti", addita Salomon Frankfurt che 
occupava un posto particolarmente elevato, quello di "delegato del ministero dell'Agricoltura 
all'approvvigionamento dell'esercito in lardo" (bisogna dire che lagnanze sulla 
disorganizzazione causata dalle sue requisizioni si fecero sentire fino alla Duma). Sempre a 
Kiev, un oscuro "agronomo di uno zemstvo della regione", Zelman Kopel, fu immortalato dalla 
Storia perché, avendo ordinato una requisizione eccessiva proprio prima del Natale 1916, privò 
di zucchero per le feste un intero distretto rurale (in questa faccenda, fu ugualmente sporta una 
querela contro l'amministrazione locale degli zemstvo). 

Nel novembre 1916, il deputato N. Markov, stigmatizzando alla Duma "i predatori delle retrovie 
e i razziatori" dei beni dello Stato e della Difesa nazionale, designava, secondo la sua abitudine, 
particolarmente gli ebrei: a Kiev, ancora una volta, era Cheftel, membro del Consiglio municipale, 
ad aver bloccato nei magazzini e lasciato marcire più di 2500 tonnellate di farina, pesce e altri 
pro dotti che la città conservava come riserva, mentre nello stesso momento "gli amici di questi 
signori vendevano il proprio pesce a prezzi esorbitanti"; era V.I. Demtchenko, eletto a Kiev alla 
Duma, a nascondere "masse di ebrei, di ebrei ricchi" (e li elenca) per farli sfuggire al servizio 
militare"; era anche, a Saratov, "l'ingegnere Lévy" a fornire, "con l'intermediazione del 
commissionario Frenkel", merci al Comitato militare-industriale a prezzi gonfiati. Ma bisogna 
notare che i comitati militari-industriali messi in piedi da Gutchkov si comportavano esattamente 
allo stesso modo con l'Erario. Allora... 

In un rapporto del Dipartimento di pubblica sicurezza di Pietrogrado, datato ottobre 1916, si può 


leggere: "A Pietrogrado, il commercio è esclusivamente nelle mani degli ebrei che conoscono 
perfettamente i gusti, le aspirazioni e le opinioni dell'uomo della strada"; ma questo rapporto 
prende ugualmente in considerazione l'opinione diffusa a destra secondo cui, nel popolo, "la 
libertà di cui godono gli ebrei dall'inizio della guerra" suscita un crescente scontento; "è vero 
che ufficialmente esistono ancora ditte russe, ma sono di fatto controllate da ebrei: è impossibile 
acquistare o ordinare qualunque cosa senza la mediazione di un ebreo". (Le pubblicazioni 
bolsceviche, come ad esempio il libro di Kaiurov che all'epoca si trovava a Pietrogrado, hanno 
alterato la realtà adducendo che nel marzo 1915, durante il saccheggio delle ditte e dei guerra, 
diventerà ministro della Guerra e della Marina nel primo governo provvisorio. 

negozi tedeschi a Mosca, la folla se la prese anche con gli esercizi ebrei - il che è falso, e fu 
anzi il contrario a succedere: durante la sommossa antitedesca, gli ebrei, a causa della 
somiglianza dei cognomi, si protessero appendendo alla vetrina della loro bottega il cartello: 
"Questo negozio è ebreo" - e non furono toccati. Nelle retrovie, il commercio ebreo non ebbe a 
soffrire durante tutti gli anni di guerra). 

Tuttavia, al vertice della monarchia - nella cerchia morbosa di Rasputin - un piccolo gruppo di 
individui piuttosto loschi svolgeva un ruolo importante. Non sollevavano soltanto l'indignazione 
degli ambienti di destra - così, nel maggio 1916, l'ambasciatore di Francia a Pietrogrado, 
Maurice Paléologue, notava nel suo diario: “Un'accozzaglia di finanzieri ebrei e di sporchi 
speculatori, Rubinstein, Manus, ecc., hanno concluso un accordo con lui [Rasputin) e lo 
compensano profumatamente per servizi resi. Su loro istruzioni, egli indirizza note a ministri, 
banche o a differenti personalità influenti". 

Infatti, se in passato era il barone Ginzburg a intervenire apertamente in favore degli ebrei, 
questa azione fu d'ora innanzi con dotta di nascosto dagli arrivisti che si erano addensati intorno 
a Rasputin. C'era qui il banchiere D.L. Rubinstein (era direttore di una banca d'affari di 
Pietrogrado, ma si apriva con sicurezza un varco verso l'ambiente del trono: gestiva il patrimonio 
del granduca Andrea Vladimirovic, conobbe Rasputin attraverso l'intermediazione di A. 
Vyrubova, poi fu decorato con l'ordine di San Vladimiro, gli fu concesso il titolo di consigliere di 
Stato, e dunque del "Vostra Eccellenza"). Ma anche l'industriale L.P. Manus (direttore della 
fabbrica di carrozze di Pietrogrado, membro del direttorio delle fabbriche Putilov, del consiglio 
di amministrazione di due banche e della Società russa dei trasporti, anche lui consigliere di 
Stato). 

Rubinstein piazzò accanto a Rasputin un “segretario" permanente, Aron Simanovic, un ricco 
gioielliere, commerciante di diamanti, analfabeta, ma molto abile e intraprendente (ma che 
bisogno aveva Rasputin di un "segretario", lui che non possedeva niente?). 

Questo Simanovic (“il migliore tra gli ebrei", avrebbe scarabocchiato lo "starets" sul suo ritratto) 
pubblicò nell'emigrazione un piccolo libro millantatore sul ruolo che aveva svolto in quest'epoca. 
Vi troviamo ogni genere di pettegolezzi senza interesse, di affabulazioni (parla delle "centinaia 
di migliaia di ebrei giustiziati e massacrati su ordine del granduca Nicola Nicolaevic"); ma, 


attraverso questa schiuma e questi slanci di vanteria, si possono intravedere fatti reali, molto 
concreti. 

Ad esempio, l'affare dei dentisti" - per la maggior parte ebrei - scoppiato fin dal 1913: "Si era 
messa in piedi una vera fabbrica di diplomi di dentista" che inondarono Mosca - il loro possesso 
dava diritto al soggiorno permanente e dispensava dal servizio militare. Ce ne furono quasi 300 
(secondo Simanovic, 200). | falsi dentisti furono condannati a un anno di prigione, ma, su 
intervento di Rasputin, vennero graziati. 

“Durante la guerra [...], gli ebrei cercavano presso Rasputin una protezione contro la polizia o 
le autorità militari", e Simanovic con fida fieramente che "molti giovani ebrei imploravano il suo 
aiuto per sfuggire all'esercito", il che, in tempo di guerra, dava loro la possibilità di entrare 
all'Università; "spesso non esisteva alcuna via legale" - ma Simanovic afferma che riusciva 
sempre a trovare una soluzione. Rasputin "era diventato l'amico e il benefattore degli ebrei, e 
sosteneva senza riserve i miei sforzi per migliorare la loro condizione". 


Evocando la cerchia di questi nuovi favoriti, non si può non menzionare l'avventuriero senza 
pari che fu Manassevic-Manuilov, il quale era stato successivamente funzionario del ministero 
dell'Interno e agente della polizia segreta russa a Parigi, il che non gli impediva di vendere 
all'estero documenti segreti del Dipartimento di polizia; aveva condotto negoziati segreti col 
Giappone, quando Stùrmer fu nominato primo ministro, gli ven nero affidate "missioni segrete' 
eccezionali". 

Rubinstein irruppe nella vita pubblica ricomprando il giornale Novoie Vremia (cfr. capitolo 8), 
fino a quel momento ostile agli ebrei. (Ironia della Storia: nel 1876, Suvorin aveva acquistato 
questo giornale con il denaro del banchiere di Varsavia Kroneberg, e, all'inizio, ben orientato nei 
confronti degli ebrei, apriva loro le sue colonne. Ma, a partire dalla guerra tra la Russia e la 
Turchia, Novoie Vremia cambiò radicalmente rotta, "passò nel campo della reazione" e, per 
quanto riguardava la questione ebraica, tolse ogni freno all'odio e alla cattiva fede"). Nel 1915, 
il Primo ministro Goremikyn e il ministro dell'Interno Khvostov junior, per quanto si diedero da 
fare per ostacolare il riacquisto del giornale da parte di Rubinstein, questi riuscì un po' più tardi 
nel suo scopo - ma si era già nell'imminenza della rivoluzione e tutto questo non servì a granché. 
(Anche un altro giornale di destra, il Grajdanin, fu par zialmente riacquistato da Manus). 

S. Melgunov ha soprannominato il quintetto" questo piccolo gruppo che trattava i suoi affari 
nell'anticamera"dello zar - con l'intermediazione di Rasputin. Tenuto conto del potere di cui 
quest'ultimo disponeva, non era cosa da poco: personaggi dubbi si trovavano nelle immediate 
vicinanze del trono e potevano esercitare una pericolosa influenza sugli affari dell'intera Russia. 
L'ambasciatore di Gran Bretagna, Buchanan, riteneva che Rubinstein fosse legato ai servizi 
segreti tedeschi. Non si può escludere questa possibilità. 

La rapida penetrazione dello spionaggio tedesco in Russia e i suoi legami con gli speculatori 
delle retrovie costrinsero il generale Alexeiev a sollecitare dall'imperatore, nel corso dell'estate 
1916, l'autorizzazione ad effettuare delle investigazioni al di là della zona di competenza dello 


stato maggiore - ed è così che fu costituita la "Commissione d'inchiesta del generale Batiuchin". 
Il suo primo bersaglio fu il banchiere Rubinstein, sospettato di "operazioni speculative con 
capitali tedeschi", di manipolazioni finanziarie a vantaggio del nemico, di deprezzamento del 
rublo, di pagare più del dovuto gli agenti stranieri per gli ordinativi fatti dall'Intendenza generale, 
e di operazioni speculative sul grano nella regione del Volga. Su decisione del ministro della 
Giustizia, Rubinstein fu arrestato il 10 luglio 1916 e accusato di alto tradimento 


Rubinstein ricevette il più fermo sostegno dall'imperatrice in persona che, due mesi dopo il suo 
arresto, chiese all'Imperatore di inviarlo discretamente in Siberia, di non custodirlo qui per non 
innervosire gli ebrei" - "parla di Rubinstein" con Protopopov . Due settimane più tardi, Rasputin 
invia a sua volta un telegramma all'im peratore in cui dice che Protopopov "implora che nessuna 
vada a disturbarlo”, compreso il controspionaggio; "mi ha parlato del detenuto con dolcezza, da 
vero cristiano". Ancora tre settimane più tardi, l'imperatrice: "A proposito di Rubinstein, egli 
muore. Invia immediatamente un telegramma [al Fronte nord-ovest] [...] affinché lo si trasferisca 
da Pskov sotto l'autorità del ministro dell'Interno" - ossia di quel buono e dolce cristiano di 
Protopopov! E, per il giorno seguente: "Spero che tu abbia inviato il telegramma per Rubinstein, 
è morente". Ed ancora l'indomani: "Hai preso le disposizioni affinché Rubinstein sia rinviato al 
ministro dell'Interno? Se resta a Pskov, morirà -per piacere, mio dolce amico!". 

Il 6 dicembre, Rubinstein fu liberato - ossia dieci giorni prima dell'assassinio di Rasputin, che 
ebbe così giusto il tempo di fargli un ultimo favore. Subito dopo, il ministro Makarov, che l'impe 
ratrice detestava, fu destituito. (Un po' più tardi, sarà fucilato dai bolscevichi). Vero è che con la 
liberazione di Rubinstein, l'istruttoria del suo caso non fu chiusa; fu di nuovo arrestato, ma, 
durante la salvifica rivoluzione di febbraio, con altri detenuti che si imma linconivano nelle carceri 
zariste, fu liberato dalla folla dalla prigione di Pietrogrado e lasciò l'ingrata Russia, come ebbero 
il tempo di fare anche Manassevic, Manus e Simanovic. (Questo Rubinstein avremo ancora 
occasione di ritrovarlo). 

Per noi che viviamo negli anni Novanta del XX secolo, questa orgia di saccheggio dei beni dello 
Stato appare come un modello sperimentale su piccolissima scala... Ma quello che ritroviamo 
nel l'un caso come nell'altro, è un governo al contempo spocchioso e nullo che lascia la Russia 
abbandonata al suo destino. 

Istruito dall'affare Rubinstein, lo stato maggiore fece procedere alla verifica dei conti di parecchie 
banche. Allo stesso tempo, fu aperta un'istruttoria contro gli zuccherieri di Kiev - Hepner, 
Tsekhanovski, Babuchkin e Dobry - i quali avevano ottenuto l'autorizzazione di esportare 
zucchero verso la Persia; ne avevano fatti invii massicci, ma ben poca merce era stata segnalata 
dalle dogane ed era pervenuta sul mercato persiano; il resto dello zucchero era “sparito", ma, 
secondo certe informazioni, era transitato attraverso la Turchia - alleata della Germania - ed era 
stato venduto sul posto. Nello stesso tempo, il prezzo dello zucchero era bruscamente 
aumentato nelle regioni del sud-ovest, là dove era concentrata l'industria zuccheriera della 
Russia. L'affare degli zuccherieri iniziò in un clima di rigore e intransigenza, ma la commissione 


Batiuchin non condusse a termine la sua inchiesta, trasmise il dossier a un giudice istruttore di 
Kiev, il quale cominciò con lo scarcerare gli imputati, poi si trovarono loro degli appoggi presso 
il trono. 

Per quanto riguarda la stessa commissione Batiuchin, la sua composizione lasciava molto a 
desiderare. La sua inefficacia nell'istruzione dell'affare Rubinstein fu messa in evidenza dal 
senatore Zavadski. Nelle sue memorie, il generale Lukomski, membro dello stato maggiore, 
racconta che uno dei principali giuristi della commissione, il colonnello Rezanov, uomo 
incontestabilmente competente, si trovò ad essere anche grande cultore di menù, buoni 
ristoranti, cene bene innaffiate; un altro, Orlov, si rivelerà essere un rinnegato che lavorerà nella 
polizia segreta dopo il 1917, poi passerà ai Bianchi e, nell'emigrazione, si segnalerà per la sua 
condotta provocatrice. In seno a questa commissione, c'erano probabilmente altri personaggi 
loschi che non rifiutavano le mazzette e avevano fatto fruttare la liberazione dei detenuti. Per 
tutta una serie di atti sconsiderati, la commissione attirò su di sé l'attenzione della giustizia 
militare a Pietrogrado e di alti funzionari del ministero della Giustizia. 

Tuttavia, c'era solo lo stato maggiore per occuparsi del problema degli speculatori, e questo in 
relazione con le attività "degli ebrei in generale". Il 9 gennaio 1916, il direttore ad interim del 
Dipartimento della polizia, Kafafov, firmò una direttiva classificata come segreto relativo alla 
difesa nazionale, che fu indirizzata a tutti i governatori di province e città, così come a tutti i 
comandi della gendarmeria. Ma il “servizio segreto" dell'opinione pubblica riuscì presto a 
scoprire il segreto e, un mese più tardi, il 10 febbraio, senza indugio, Tchkheidze diede lettura 
di questo documento dall'alto della tribuna della Duma. E quello che vi si poteva leggere non 
era soltanto che "gli ebrei fanno propaganda rivoluzionaria", ma che "oltre alla loro attività 
criminale di propaganda [...] si sono fissati due importanti obiettivi: far salire artificialmente il 
prezzo delle derrate di prima necessità e ritirare dalla circolazione la moneta corrente" - essi 
cercano così "di fare in modo che la popolazione perda fiducia nella moneta russa", di diffondere 
la voce che "il governo russo è in fallimento, che non c'è più abbastanza metallo per fabbricare 
monete". Lo scopo di tutto questo, secondo la circolare, era "di ottenere la soppressione della 
Zona di residenza, perché gli ebrei pensano che il periodo attuale sia più favorevole per 
pervenire ai loro fini alimentando il tumulto nel paese". Il Dipartimento non accompagnava 
queste considerazioni con alcuna misura concreta: era semplicemente per informazione". 
Ecco quale fu la reazione di Miliukov: "Si utilizza con gli ebrei il metodo di Rostoptchin99-li si 
presenta davanti a una folla sovreccitata dicendo: sono loro i colpevoli, sono vostri, fatene quello 
che volete ". 

Nel corso delle stesse giornate, la polizia accerchiò la Borsa di Mosca, procedette a verifiche di 
identità tra gli operatori e scoprì settanta ebrei in situazione illegale; una retata dello stesso tipo 
ebbe luogo a Odessa. Ed anche questo penetrò nell'emiciclo della Duma, provocandovi un vero 
cataclisma - ciò che il Consiglio dei ministri temeva tanto ancora un anno fa, stava accadendo: 
"Nel periodo attuale, non si può tollerare l'instaurazione in seno alla Duma di un dibattito sulla 


questione ebraica, dibattito che potrebbe assumere una forma pericolosa e servire da pretesto 
per un aggravamento dei conflitti tra nazionalità ".Ma il dibattito si instaurò perfettamente e durò 
diversi mesi. 

La reazione più accesa e appassionata alla circolare del Dipartimento fu quella di Chingariov, 
che era impareggiabile quando si trattava di comunicare ai suoi ascoltatori tutta l'indignazione 
che gli dava la nausea: "Non c'è ignominia, non c'è turpitudine di cui lo Stato non si sia reso 
colpevole verso gli ebrei, eppure è uno Stato cristiano [...] diffondere su tutto un popolo calunnie 
senza il minimo fondamento [...] La società russa potrà guarire dai suoi mali solo quando tirerete 
fuori questa spina, questo male che fa incancrenire la vita del paese - la persecuzione delle 
nazionalità [...] Si, stiamo male per il nostro paese, proviamo vergogna del nostro Stato!". 
L'esercito russo si è ritrovato senza munizioni in Galizia - "e responsabili ne sarebbero gli ebrei?". 
"Quanto all'impennata dei prezzi, le sue ragioni sono numerose e complesse [...] Perché, in 
questo caso, la circolare menziona solo gli ebrei, perché non parla dei russi e di altri ancora?". 
Infatti, i prezzi erano saliti ovunque in Russia. Lo stesso dicasi per la scomparsa delle monete. 
"Ed è in una circolare del Dipartimento di polizia che si può leggere tutto questo!" 

Niente da obiettare. 

È facile redigere una circolare in fondo a un ufficio, ma molto spiacevole risponderne davanti a 
un Parlamento infuriato. Eppure, proprio questo dovette decidere di fare il suo autore, Kafafov. 
Egli si difese: la circolare non comportava nessuna direttiva, non era indirizzata alla popolazione, 
ma alle autorità locali, per informazione e non per darle seguito; essa ha sollevato le passioni 
solo dopo essere stata venduta da funzionari "timorati” e resa pubblica dall'alto di questa tribuna. 
Com'è strano, proseguì Kafafov: qui non si parla di altre circolari confidenziali che forse sono 
state anch'esse oggetto di fughe; così, fin dal maggio 1915, egli stesso ne aveva siglata una di 
questo genere: "In certe categorie della popolazione dell'Impero si osserva un aumento dell'odio 
verso gli ebrei", e il Dipartimento "chiede che siano assunte le misure più energiche per impedire 
ogni dimostrazione che vada in questa direzione", ogni atto di violenza della popolazione diretto 
contro gli ebrei, "di prendere le misure più energiche per soffocare all'origine la propaganda che 
comincia a svilupparsi in certi posti, per impedire che sfoci in fiammate di pogrom". O ancora, 
un mese prima, all'inizio di febbraio, questa direttiva inviata a Poltava: rafforzare la sorveglianza 
per "essere in grado di impedire in tempo ogni tentativo di pogrom contro gli ebrei". 

E si lamentava: coma mai circolari come quelle non interessano l'opinione pubblica e vengono 
fatte passare sotto silenzio? 

Nel suo infiammato intervento, Chingariov aveva subito messo in guardia la Duma contro il 
pericolo di iniziare dibattiti sull'oceano senza confini della questione ebraica". Eppure, è quello 
che successe a causa della pubblicità riservata a questa circolare. Del resto, lo stesso 
Chingariov spinse maldestramente in questa direzione abbandonando il terreno della difesa 
degli ebrei per dichia rare che i veri traditori erano i russi: Sukhomlinov, Miassoiedov e il generale 
Grigoriev che aveva vergognosamente capitolato a Kovno 


Queste parole provocarono una reazione. Markov gli obiettò che non aveva il diritto di parlare 
di Sukhomlinov, essendo questi per ora solo imputato. (Il Blocco Progressista ottenne bei 
successi con l'affare Sukhlomlinov, ma, sin dalla fine del governo provvisorio, dovette 
riconoscere che si era perso tempo, che non c'era stato alcun tradimento). Miassoiedov era già 
stato condannato e giustiziato (ma alcuni fatti possono lasciar pensare che era anche questo 
un affare montato di sana pianta); Markov si limitò ad aggiungere che "era stato impiccato in 
compagnia di sei spie ebree" (cosa che ignoravo: Miassoiedov era stato giudicato da solo) e 
che, ecco, il rapporto era di uno a sei. 


Tra certe proposte figuranti nel programma che il Blocco Progressista era riuscito a elaborare 
nell'agosto 1915, "Tautonomia della Polonia" sembrava alquanto fantasmatica nella misura in 
cui quest'ultima era interamente nelle mani dei tedeschi; "l'uguaglianza dei diritti per i contadini” 
non doveva essere pretesa dal gover no, perché Stolypin l'aveva fatta passare nei fatti ed era 
stata precisamente la Duma a non approvarla, ponendo appunto come con dizione la 
contemporanea uguaglianza degli ebrei; in tal modo "la progressiva realizzazione di un 
processo di riduzione delle limitazioni di diritti imposte agli ebrei" — mentre il carattere evasivo 
di questa formulazione saltava agli occhi - diventava comunque la principale proposta del 
programma del Blocco, che comprendeva deputati ebrei. E la stampa in yiddish proclamò: "La 
comunità ebraica augura buon viaggio al Blocco Progressista!". 

Ed ecco che ora, dopo quasi due anni di una guerra estenuante, di pesanti perdite sul fronte e 
un'agitazione febbrile nelle retrovie, l'estrema destra lanciava le sue ammonizioni: "Avete capito 
che dovete spiegarvi davanti al popolo sul vostro silenzio a proposito della superiorità militare 
dei tedeschi, sul vostro silenzio a proposito della lotta contro l'impennata dei prezzi e il vostro 
eccessivo zelo nel voler accordare l'uguaglianza giuridica agli ebrei!". Ecco dunque ciò che 
esigete "dal governo, in questo preciso momento, in piena guerra — e se non soddisfa queste 
esigenze, lo mandate all'aria e non riconoscete che un solo governo, quello che darà 
l'uguaglianza agli ebrei!". Ma "l'uguaglianza non sarà comunque concessa ora, proprio ora che 
tutti sono eccitati contro gli ebrei; agendo così, non fate altro che montare l'opinione pubblica 
contro questi sventurati”. 

Il deputato Friedman confuta l'affermazione secondo la quale il popolo è al colmo 
dell'esasperazione: "Nel contesto tragico del l'oppressione degli ebrei, si vede tuttavia spuntare 
un bagliore di speranza e non voglio passarlo sotto silenzio: è l'atteggiamento delle popolazioni 
russe delle province dell'interno nei riguardi dei rifugiati ebrei che arrivano laggiù". Questi 
rifugiati ebrei "ricevono aiuto e ospitalità". È “il pegno del nostro avvenire, della nostra fusione 
col popolo russo". Ma egli sottolinea con insistenza che la responsabilità di tutte le disgrazie 
degli ebrei spetta al governo, e spinge le sue accuse al più alto livello: "Quando il governo non 
lo voleva, non c'erano mai pogrom". Attraverso l'intermediazione dei membri della Duma, "mi 
rivolgo ai 170 milioni di abitanti della Russia [...]: ci si vuole servire delle vostre mani per 
sollevare il coltello sul popolo ebreo di Russia!" . 


A questo gli si rispose: i deputati della Duma sanno almeno ciò che si pensa nel paese? "Il 
paese non scrive nei giornali ebrei, il paese soffre, lavora [...] si impantana nelle trincee, là è il 
paese e non nei giornali ebrei dove lavorano dei tizi obbedienti a misteriose direttive". Si arrivò 
persino a dire: "Che la stampa sia controllata dal governo è un male, ma esiste un male ancora 
più grande: che la stampa sia controllata dai nemici dello Stato russo!". 


Come aveva intuito Chingariov, la maggioranza liberale della Duma non aveva più interesse, 
ormai, a prolungare il dibattito sulla questione ebraica. Ma il processo era avviato e niente 
poteva più arrestarlo. E vi fu una serie infinita di interventi che - per quattro mesi e sino alla fine 
della sessione autunnale - irrompevano in mezzo ad altre faccende da trattare. 

La destra accusava il blocco Progressista: no, la Duma non avrebbe cercato di risolvere il 
problema dell'aumento dei prezzi! "Voi non combatterete con le banche, i sindacati, contro gli 
scioperi nell'industria, perché questo equivarrebbe a combattere contro gli ebrei". Durante 
questo periodo, la municipalità riformista di Pietrogrado “ha dato in appalto 
l'approvvigionamento della città a due israeliti, Levenson e Lesman: al primo il rifornimento di 
carne, al secondo i negozi di generi alimentari - mentre ha venduto illegalmente farina alla 
Finlandia". Vengono dati altri esempi di fornitori che gonfiano artificialmente i prezzi. (Nessuno 
dei deputati si assunse la responsabilità di garantire la difesa di questi speculatori). 


Dopo tutto questo, era impossibile che non venisse posta sul tappeto la questione, così attuale 
durante questi anni di guerra, del numero chiuso che, come abbiamo visto, era stato ripristinato 
dopo la rivoluzione del 1905, ma progressivamente attenuato dalla comune pratica 
dell'esternato nei licei e dall'autorizzazione data agli ebrei che avevano terminato gli studi di 
medicina all'estero di sostenere l'esame per il diploma di Stato in Russia; furono prese altre 
misure in questa direzione - ma non l'abrogazione pura e semplice — nel 1915, nel momento in 
cui fu soppressa la Zona di residenza. P.N. Ignatiev, ministro della Pubblica istruzione nel 1915 
1916, ridusse ugualmente il numero chiuso negli istituti di insegnamento superiore. 

Ed ecco che nella primavera del 1916, le mura della Duma risuonano lungamente del dibattito 
su tale questione. Si esaminano le statistiche del ministero della Pubblica istruzione e il profes 
sor Levanchev, deputato di Odessa, fa sapere che le disposizioni del Consiglio dei ministri 
(autorizzanti l'ammissione derogatoria negli istituti di insegnamento dei figli degli ebrei chiamati 
sotto le armi) sono state arbitrariamente estese dal ministro della Pubblica istruzione ai figli degli 
impiegati dello Zemgor, degli organismi incaricati dell'evacuazione degli ospedali, ma anche 
delle persone che si dichiarano (in modo menzognero] a carico di un parente sotto le armi. Ed 
è così che, sui 586 studenti ammessi nel 1915 al primo anno di medicina all'università di Odessa, 
"391 sono ebrei", ossia i due terzi, e che "resta solo un terzo per le altre nazionalità". 
All'università di Rostov sul Don: l'81% di studenti ebrei alla facoltà di diritto, il 56% alla facoltà di 
medicina, il 54% alla facoltà di scienze. 

Gurevitch replica a Levachev: ecco la prova che il numero chiuso non serve a niente! "Qual è 
l'utilità del numero chiuso, mentre questo stesso anno, quando gli ebrei hanno beneficiato di un 


regime superiore alla norma, c'è stato abbastanza posto per accogliere tutti i cristiani che 
volevano entrare all'Universita?". Cosa volete? Aule vuote? La piccola Germania conta un gran 
numero di professori ebrei, eppure non ne muore! 

Obiezione di Markov: "Le università sono vuote [perché] gli studenti russi sono in guerra e [nelle 
università) si inviano masse di ebrei". "Sfuggendo al servizio militare", gli ebrei “hanno 
sommerso l'università di Pietrogrado e, grazie a ciò, ingrosseranno i ranghi dell'intellighenzia 
russa [...] Questo fenomeno [...] è nefasto per il popolo russo, anzi distruttivo", perché ogni 
popolo "è sottomesso al potere della sua intellighenzia"."l russi debbono proteggere i loro quadri 
dirigenti, la loro intellighenzia, i loro funzionari, il loro governo; quest'ultimo deve essere russo. 
Sei mesi più tardi, nell'autunno 1916, Friedman ritornerà ancora alla carica ponendo alla Duma 
la seguente domanda: "Sarebbe dunque meglio che le nostre università restassero vuote? [...] 
Sarebbe meglio che la Russia si ritrovasse senza una élite intellettuale piuttosto che ammettervi 
gli ebrei in troppo grande numero ?”". 

Da un lato, Gurevitch aveva evidentemente ragione: perché le aule sarebbero dovute restare 
vuote? Ognuno faccia quello che deve fare. Ma, ponendo la questione in questi termini, non 
rafforzava forse i sospetti e l'amarezza della destra? Dunque, non operiamo insieme? Agli uni 
tocca fare la guerra, agli altri studiare? 

(Mio padre, ad esempio, ha interrotto gli studi all'università di Mosca e si è arruolato nell'esercito 
come volontario. All'epoca, sembrava che non ci fosse alternativa: non andare al fronte sarebbe 
stato disonorevole. Chi, tra questi giovani volontari russi, e anche tra i professori rimasti nelle 
università, comprendeva che l'avvenire del paese non si giocava soltanto sui campi di battaglia? 
In che direzione andasse l'epoca, questo nessuno lo comprendeva né in Russia, né in Europa). 
Nella primavera del 1916, il dibattito sulla questione ebraica fu sospeso per il fatto che 
provocava un'indesiderabile agitazione nell'opinione pubblica. Ma il problema delle nazionalità 
fu rimesso all'ordine del giorno da un emendamento alla legge sugli zemstvo di cantone. La 
creazione di questa nuova struttura amministrativa fu discussa nel corso dell'inverno 1916-17, 
durante gli ultimi mesi di esistenza della Duma. Ed ecco che un bel giorno, mentre i principali 
oratori erano andati a ristorarsi o erano tornati a casa, e in seduta restavano poco più di una 
metà di deputati molto modesti, un contadino di Viatka, di nome Tarassov, riesce a intrufolarsi 
alla tribuna. Timidamente, prende la parola, sforzandosi di far comprendere ai deputati il 
problema posto dall'emendamento, il quale prevede infatti che "tutti siano ammessi, cioè sia gli 
ebrei sia i tedeschi, tutti quelli che verranno nel nostro cantone. E loro, quali saranno i loro diritti? 
Queste persone che saranno registrate [nel nostro cantone) [...) ma prenderanno i posti, e i 
contadini, nessuno se ne occupa [...] Se è un ebreo a dirigere l'amministrazione cantonale e 
sua moglie fa da segretaria, allora i contadini, quali saranno i loro diritti? [...] Cosa accadrà, dove 
saranno i contadini? [...] E quando i nostri valorosi guerrieri torneranno, a cosa avranno diritto? 
A restare nelle retrovie; ma, durante la guerra, è in prima linea che sono stati, i contadini [...] 
Non fate emendamenti che entrano in contraddizione con la realtà pratica della vita contadina, 


non date il diritto agli ebrei e ai tedeschi di partecipare alle elezioni degli zemstvo di cantone, 
perché sono popoli che non apporteranno niente di utile; al contrario, nUoceranno molto e ci 
saranno disordini attraverso il paese. Noi altri contadini, non ci sottometteremo a queste 
nazionalità". 

Ma in quel periodo, la campagna in favore dell'uguaglianza giuridica degli ebrei era al culmine, 
beneficiando ormai del sostegno di organizzazioni che, fino a quel momento, non si erano 
sentite toccate dalla questione, come, ad esempio, il Gruppo operaio centrale di Gvozdev, che 
rappresentava gli interessi del proletariato russo. Nella primavera del 1916, il Gruppo operaio 
affermò di essere informato del fatto che "la reazione (sottinteso: il governo e l'amministrazione 
del ministero dell'Interno) prepara apertamente un pogrom contro gli ebrei in tutta la Russia". E 
Kuzma Gvozdev ripeteva queste asinate al congresso dei comitati militari-industriali. "Nel marzo 
1916, in una lettera indirizzata a Rodzianko, il Gruppo operaio protesta contro la sospensione 
del dibattito sulla questione ebraica alla Duma; e lo stesso Gruppo accusa la Duma di 
compiacenza verso gli antisemiti: "L'atteggiamento della maggioranza in occasione della seduta 
del 10 marzo equivale de facto a dare il proprio sostegno diretto e ad andare a rafforzare la 
politica dei pogrom antiebraici condotta dal potere [...] Con il suo sostegno all'antisemitismo 
militante dei circoli dirigenti, la maggioranza alla Duma dà un serio colpo all'opera di difesa 
nazionale". (Non si erano consultati, non avevano capito che alla Duma era proprio la sinistra 
che aveva bisogno di mettere fine al dibattito). Gli operai beneficiavano ugualmente del 
sostegno di "gruppi ebrei” che, secondo un rapporto del Dipartimento della Sicurezza 
dell'ottobre 1916, "hanno sommerso la capitale e, senza appartenere ad alcun partito, 
conducono una politica violentemente ostile al potere". 

E il potere in tutto questo? Senza disporre di prove dirette, si può pensare che in seno ai gruppi 
ministeriali che si succedettero nel 1916, la decisione di proclamare l'uguaglianza giuridica per 
gli ebrei fu seriamente esaminata. Questo era stato evocato a più riprese da Protopopov che 
era già riuscito, a quanto pare, a far propendere Nicola Il verso questa direzione. (Protopopov 
aveva anche interesse a fare in fretta per tagliar corto con la campagna che la sinistra aveva 
scatenato contro di lui). E il generale Globatchev, che fu l'ultimo a dirigere il Dipartimento della 
Sicurezza prima della rivoluzione, scrive nelle sue memorie, riferendo le parole di Dobrovolski 
che fu anche l'ultimo ministro della Giustizia della monarchia: "Il progetto di legge 
sull'uguaglianza giuridica per gli ebrei era già pronto [nei mesi che precedettero la rivoluzione) 
e, secondo ogni verosimiglianza, la legge sarebbe stata promulgata per le festività della Pasqua 
1917". 

Ma, nel 1917, le feste pasquali si sarebbero svolte sotto un tutt'altro regime. Le ardenti 
aspirazioni dei nostri radicali e dei nostri liberali si sarebbero allora realizzate. 

"Tutto per la vittoria!". Si, ma “non con questo potere!". L'opinione pubblica, sia russa che ebrea, 
come la stampa, tutti erano interamente volti verso la Vittoria, erano i primi a reclamar la - 
soltanto, non con questo governo, non con questo zar! Tutti erano sempre persuasi della 


giustezza del ragionamento semplice e geniale tenuto all'inizio della guerra: prima che questa 
termini (perché dopo sarà più difficile) e riportando vittoria su vittoria sui tedeschi, buttare giù lo 
zar e cambiare il regime politico. 

E in quel momento sarebbe arrivata l'uguaglianza giuridica per gli ebrei. Abbiamo esaminato 
sotto molteplici aspetti le circostanze nelle quali si sono svolti centoventi anni di vita comune tra 
russi ed ebrei in seno a uno stesso Stato. Tra le difficoltà, alcune hanno, col tempo, trovato una 
soluzione, altre sono apparse e si sono amplificate durante gli anni che hanno preceduto la 
primavera del 1917. Ma il carattere evolutivo del processo in corso prendeva visibilmente il 
sopravvento e prometteva un avvenire costruttivo. 

E proprio in quel momento, una deflagrazione mandò in pezzi il sistema politico e sociale della 
Russia - e dunque i frutti dell'evoluzione, ma anche la resistenza militare al nemico, pagata con 
tanto sangue, e infine le prospettive di un avvenire rigoglioso: la rivoluzione di febbraio. 


